
Т1118 18 а (11§ка1 сору о^ а Ьоок Ша! \уа8 рге8егуе(1 ^ог §епега11оп8 оп ИЬгагу 811е1уе8 Ье^оге к \уа8 саге^иПу 8саппе(1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке Ше \уог1(1'8 Ьоок8 (118С0УегаЫе опИпе. 

И 11а8 8игу1уе(1 \ощ епои^И ^ог Ше соруп^Ы 1о ехр1ге апё Ше Ьоок 1о еп1ег Ше риЬИс с1ота1п. А риЬИс ёотахп Ьоок 18 опе Ша! \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \у1108е 1е§а1 соруп^Ы 1егт 11а8 ехркеё. \У11е111ег а Ьоок 18 1п Ше риЬИс (1ота1п тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёоташ Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о Ше ра81, герге8еп11п§ а хуеаИЬ о^ Ы81огу, сикиге апё кпо\у1е(1§е 111а1'8 ойеп сИШсиИ 1о (118С0Уег. 

Магк8, по1а11оп8 апё оШег таг§1паИа рге8еп1 1п Ше оп§1па1 уо1ите \у111 арреаг 1п 11118 Й1е - а гет1п(1ег о^ 11118 Ьоок' 8 1ощ ]оигпеу ^гот Ше 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апё йпаИу 1о уои. 

118а§е §ш(1еПпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \у11И ИЬгапе8 1о (И^Шхе риЬИс (1ота1п та1епа18 апё таке 1Иет \у1(1е1у ассе881Ые. РиЬИс (1ота1п Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у 1Ие1г си81осИап8. Кеуег1Ие1е88, 1Ы8 \уогк 18 ехреп81уе, 80 1п огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1Ы8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагИе8, 1пс1исИп§ р1ас1п§ 1есИп1са1 ге81псИоп8 оп аи1ота1е(1 ^ие^у^п§. 

\\^е а180 а8к 1Иа1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а1 ше о/^ке^1е5 \Уе йсзщпЫ Соо§1е Воок 8еагсИ ^ог и8е Ьу шсИу1(1иа18, апё \уе ^е^ие8^ 1Иа1 уои и8е 1Ие8е Й1е8 ^ог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотШес! диегут§ Во по1 8еп(1 аи1ота1е(1 ^ие^^е8 о^ апу 80г1 1о Соо§1е'8 8у81ет: И уои аге сопёисип^ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а11оп, орИса! сИагас1ег гесо^пШоп ог о1Иег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ о^ 1ех1 18 Ие1рШ, р1еа8е соп1ас1 и8. \Уе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬИс с1ота1п та1епа18 ^ог 1Ие8е ригро8е8 апс1 тау Ье аЫе 1о Ие1р. 

+ МатШт аПпЪийоп ТИе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасИ Й1е 18 е88епИа1 ^ог 1п^огт1п§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ие1р1п§ 1Иет йпё 
аёсИИопа! та1епа18 1Игои§И Соо§1е Воок 8еагсИ. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер и 1е§а1 ДУИа1еуег уоиг и8е, гететЬег 1Иа1 уои аге ге8роп81Ые ^ог еп8ипп§ 1Иа1 \уИа1 уои аге с1о1п§ 18 1е§а1. Во по1 а88ите 1Иа1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п 1Ие Ипкес! 81а1е8, 1Иа1 1Ие \уогк 18 а180 1п 1Ие риЬИс (1ота1п ^ог и8ег8 1п оШег 
соип1пе8. \УИе1Иег а Ьоок 18 811И 1п соруп^Ы уапе8 ^гот соиШгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ о^^ег §и1(1апсе оп \уИе1Иег апу 8рес1йс и8е о^ 
апу 8рес1йс Ьоок 18 аИо\уе(1. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1Иа1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок ЗеагсИ теап8 к сап Ье и8е(1 1п апу таппег 
апу\уИеге 1п 1Ие хуогШ. Соруп^Ы 1пМп§етеШ ИаЫИ1у сап Ье ^и^^е 8еуеге. 

АЬои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 т1881оп 18 1о ог§ап12е 1Ие \уог1(1'8 1п^огта11оп апё 1о таке к ип1уег8аИу ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагсИ Ие1р8 геа(1ег8 
сИ8С0Уег 1Ие \уог1(1'8 Ьоок8 \уЫ1е Ие1р1п§ аи1Иог8 апс1 риЬИ8Иег8 геасИ пе\у аи(Иепсе8. Уои сап 8еагсИ Шгои^И 1Ие ^иИ 1ех1 о^ 1Ы8 Ьоок оп 1Ие \уеЬ 



а дЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 




Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцаюгцие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

Преступность и м^Бры воздМств1я, вавь явлен1я 
общвстввнныя. 



ПАВА ПЕРВАЯ. 

Значеше преступнос^ти въ жизни общественной. 



Вопросъ о преступности и м4рахъ возд4йств1я долженъ 
быть понимаемъ въ широкомъ смыслЬ этого слова. Не однЬ 
только миры Еарательныя, не одни только наказанхя могутъ 
останавливать преступность; наоборотъ, въ гораздо большей 
мйрЬ могутъ положить пред4лъ дальнейшему ея развитхю м*- 
ры предупредительнаго свойства, прим-Ьняемыя съ неукосни- 
тельною посл'Ьдовательностью и энергхею. 

Въ наказанхи же должно видеть не „грубое и безполез- 
ное возмездхе за проступокъ, но и препятствхе къ дальнейшему 
злу". Мы должны, говорить Лино Феррхани, воспрепятство- 
вать человеку, заявившему себя преступникомъ, отравлять 
дальнейшую сод1альную жизнь. Это наша обязанность, и ни 
болезненная сентиментальность, ни академическое доктринёр- 
ство не должны этому мешать. Но сколько еще людей,— 
стоящихъ вне всякаго подозренк, такъ какъ они спекули- 
руютъ интересами другихъ, — не попадаются въ руки право- 
су д1я только или вследствхе хитрости или вследствхе исключи- . 
тельнаго счастья. Смелое учеяхе Гиппократа должно быть 

X 
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снова продиктовано современному обществу: „чего не можетъ 
излечить медицина, излечиваетъ желЬзо, чего не можетъ изле- 
чить жел'Ьзо, беретъ огонь". И нынЬ нужны сильныя сред- 
ства п 1ш глав-Ь ихъ энергическая система нредупрежденхя *). 
Многое въ этихъ словахъ Лино Феррхани, можетъ быть, и 
преувеличено, однако многое и справедливо. 

Ни [фом-Ь м'Ьръ предупредительныхъ по-прежнему нужны 
и м'Ёры карательныя. Вонросъ только сводится къ тому, ка- 
кую цЬль должны преследовать посл-Ьдихл: должны-ли он'Ь 
1ш1угь 1*ъ виду исключительно одно возмездхе, или-же он^Ь 
должны бол'Ье преследовать нринципъ полезности и целесооб- 
разности, 

Нс^^едко утверждали и утверждаютъ, что особаго проти- 
воиолижсиая между идеею возмездхя и идеею целесообразности, 
собственно говоря, не имеется, -- предполагая, что эти оба 
принципа понимаются „правильно". Но именно въ этомъ 
,^ираиильномъ понимаши", какъ справедливо указалъ ванъ- 
Калькеръ^ заключается большая трудность, и эта трудность 
такъ вешка, что никакого уничтоженхя или смягченхя проти- 
воиоложенхй до сего времени не замечается. Листъ, напри- 
мЬръ, говорить категорически: „наказанхе справедливо, когда 
и посколько оно необходимо и целесообразно". Ванъ-Каль- 
жеръ, ыаоборотъ, предлагаетъ следующую формулу: „наказа- 
016 необходимо и целесообразно, когда и посколько оно спра- 
ведливо^* Съ точки зрен1я приверженцевъ идеи целесообраз- 
ности^ родъ и мера наказан1Я должны определяться, смотря 
По тому, является-ли преступникъ „случайнымъ", „потвор- 
нумъ" или „привычнымъ": въ первомъ случае достаточно, 
если виновному будутъ напомнены задерживаюнця представле- 
Н1Д государственныхъ приказовъ или запретовъ; въ отношенхи 
повтори аго преступника (т. е. какъ-бы начинающаго привыч- 
наго) можно попытаться применить продолжительное и чув- 

*) Ь1П0 Гегпаш, всЫаие ипй ё:1йек11сЬв УегЬгесЬег, в1п Ве11газ 
гаг §е11сЬи1сЬеп ипй ^евеИвсЬайисЬеп Р8усЬо1о51е, (1ви1;8сЬ уоп А1- 
йгбй Ви]1бта11П, ВегИп, 1899, стран. 488 и сл!Ьд. 
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ствиФельное наказанхе; въ отношен1и-же настоящаго привычно- 
го престуиника должны быть приняты м^ры къ тому, чтобы 
сд-блать его безвреднымъ. Съ точки-же зр4н1я идеи возмездхя, 
для опред-Ьленхя рода и высоты навазанхя руководящимъ на- 
чадомъ должна служить тяжесть подлежаи^аго суду преступна- 
го д'Ьян1я: минимумъ и максимумъ наказанхя при отдФльныхъ 
деликтахъ должны нормироваться сообразно тяжести вн'Ьшнихъ 
посл4дств1Й *). 

Такого рода механическхя опред'Ьленхя приверженцевъ 
идеи возмезд1Я прежде всего не соотв^тствуютъ духу време- 
ни. Наше время требуетъ не механичесваго подведенхя дан- 
наго преступлешя подъ известную статью уголовнаго закона, 
оно требуетъ, по верному зам4чан1Ю Сгеог^е'а, гуманности 
прежде всего; она стоить подъ знаменемъ цивилизащи и пер- 
вая неотд^има отъ последней. Но гуманность не должна пе- 
реходить въ сентимента.Фьность; наоборотъ, правовая „положи- 
тельная гуманность" (ро811;1Уе НиташШ) исключаетъ всякую 
сентиментальность (Нитаи1Ш88еп11тепЫ1Ш). Подъ нею по- 
нимается лишь форма челов'бчности, которая, не д^лая ц']^ль 
наказан1я иллюзорною, заключаетъ только въ себ4 требоваше, 
чтобы исполненхе наказашй было облечено въ формы, кото- 
рыя при современной цивилизащи отв^чали-бы духу времени 
и усп'Ёхамъ правосознан1я, чтобы уголовныя кары были ли- 
шены характера жестокости и чтобы наказанхе не им'1ло ви^ 
да обычнаго акта мести. Наказанхе должно принимать во 
вниман1е каждую отд'бльную индивидуальность и по возможно- 
сти избегать каръ физическихъ, зам']&няя таковыя моральными, 
устраняя связанныя съ первыми тяжыя посл'6дств1я для даль- 
нМшей жизни. Наказанхе должно быть не только м^рою 
устрашенхя или принужденхя, но преимущественно цивилиза- 
щонною м'Ёрою исправлешя. Наказанхе можетъ быть строго, 



*) Уап Са1кег, Уег^екипевИее ипй 2\\геск§едапкв 1ш бузует 
йег Гге1Ьеи88<та1*еп, Уог1;га§ ёеЬаИеп 1п йег ^и^^8и8сЬеп бевеИвсЬай ги 
ВегНп, НеШеШег^, 1899, стр. 9 и сл*д. — Ср. также Мегке!, УагёеНип^а- 
Мее ипд г^уеск^сйапке т 81;гай*есЬ|;, 81;га88Ьигё, 1892. 
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у о ойо доллно быть гуманно, то- есть при своей строгости оно 
не должно отрицать человечности *). 

Въ этомъ-то и состоитъ „позитивная гуманность" нака- 
зан1Я, какъ м'бры воздЬйствга на отдЪльныа продвленш пре- 
ступности. Только лишь при услов1и твердаго признанхя ос- 
новыыхъ принциповъ гуманности возможно добиться того, что- 
бы наказанхе, не позоря преступника, возвращало его къ чест- 
ной трудовой жизни. Только ыа началась челов'бчности воз- 
можно сколько нибудь правильное разр'Ьшенхе этого сложного 
вопроса уголовного права и уголовной политики. 

Вопросъ этотъ, то-есть вопросъ о характере наказан1й и 
значен1и преступности въ сощальной жизни, т^сно связанъ 
съ вопросомъ о самыхъ причинахъ и факторахъ преступно- 
сти. „Борьба съ престуилен1емъ, говоритъ Листъ, предпола- 
гаетъ знаше причинъ его и того д'ЬЗств1я, которое произво- 
дитъ наказанхе" ^). Само собою разумеется, что никакхя мЪры 
наказан1я и нравственнаго возрожденхя преступниковъ не мо- 
гутъ быть выяснены и опредЬдены доколе не будутъ точно 
определены причины нравственнаго падешя и факторы пре- 
ступности. Так1я причины можно искать или въ самомъ че- 
ловеке — въ его физической и психической организащи, или 
же въ окружающей человека среде — въ техъ или иныхъ 
услов1яхъ общественной жизни и сощальнаго строя. Каждое 
преступлен1е является результатомъ известныхъ причинъ и 
факторовъ — индивиду альныхъ и общественныхъ, — но различ- 
ные ученые придаютъ различное значенге каждому изъ на- 



^) ^. Оеог^е, Наша&11;а1; апд КпшхпаЫга^еп, егпе 2а8аштеп81;е1- 
1ипё вашШсЬег КптшаЬз^га^еп уот й-иЬе8<;еп М11;1;е1аиег Ыз аиГ Й1в 6е- 
§ешуаг(, ип<;ег Вегиск8!сЬ(1^ип§ а11ег 81;аа<;еп Ёигорав, пеЬ8<; е1пег Ве- 
вргесЬпо^ (1ег8е1Ьеп ап1;ег (1ет Ое81сЫ;81У1пке1 йег НишапКа!, ^епа, 1898, 
стр. 372 и слЬд. 

2) Гг. у. Ь182(;, задачи уголовной политики, въ излож. Б. Гурви- 
ча, Спб., 1895, стр. 1. Напрасно только Листъ м1^ры возд']^йств1&, 
принимаемый въ отношеши преступности, именуетъ воинствующимъ 
поннтхемъ ,^борьбы''« 
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званныхъ факторовъ ^). Оставляя вопросъ объ иадивйдуаль* 
ныхъ факторахъ преступленхй представителямъ уголовной ан- 
тропологш, мы остановимся главнымъ образомъ на причянахъ 
соцхальныхъ. Прекрасную оц'Ьнку ихъ дЬлаетъ между про- 
чимъ Э. Лоравъ, разбирая теорхи Тар да, Гарофало и друг. 

Тардъ объясняетъ, наприм-Ьръ, вс4 общественныя явле- 
шя сильнымъ, часто несознаваемымъ и всегда отчасти скры- 
тымъ вл1ян1емъ подражан1Я. По его мн'1шю, преступлен1е 
есть лишь проявленхе подражанхя. „Преступлеше, говорить 
онъ, есть д4яше, исходящее не только отъ индивида живаго, 
но и отъ индивида личнаго, такого, какимъ можетъ сд'блать 
его и возрастать его по своему подобш лишь одно общество; 
д4ян1е лица т4мъ болЬе тождественно съ самимъ собою, 
ч-Ьмъ бол-Ье ассимилировалось оно съ другими; дЬяше т^мъ 
бол'1е свободно и сознательно, ч'Ьмъ болЬе воспршмчиво ли- 
цо къ прим'Ьрамъ, подобно тому какъ легк1я т^мъ бол'Ье силь- 
ны, ч4мъ лучше они дышатъ. Говорили, что тЬло наше есть 
лишь частица сгущеннаго воздуха, живущая въ воздухе; нель- 
зя-ли также сказать, что нашъ характеръ есть лишь частица 
воплотившагося общества, живуп^ая въ обществЬ? Рожденная 
имъ, она живетъ для него". Тардъ безъ труда находитъ этотъ 
законъ подражан1я и въ развитхи преступности. Онъ указы- 
ваетъ намъ, что пороки и преступленхя исходятъ сверху, отъ 
интеллигентныхъ классовъ, чтобы зат'бмъ найти жЪсто въ ря* 
дахъ народа. Такимъ образомъ, преступлен1я распространяют- 
ся изъ большихъ городовъ въ деревни. „Столицы посылаютъ 
въ провинцш не только свои литературные вкусы й безвкус1е, 
свой характеръ ума и легкомыслхя, свой покрой платья, фор- 



^) №которые-же писатели влассиФяцируютъ причины преступ* 
нести н^^колько иначе; такъ, наприм^^ръ, по мн^^шю Ое1у]Псоаг1;'а) 
возможно свести причины преступности въ дв1^ группы: первая обни- 
маетъ причины домашн1я, вторая — причины сощальныя. (Аи^ивНп 
Ве1у1Псоиг^, 1а 1и1;*в соп1;гв 1а сг!ш1па1йё йапв 1ев <;ешр8 шойегпев, Ра- 
118, 1897^ стр. 8). Но, собственно говоря, и „домашша'^ причины суть 
Факторы сощальные. 
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Му шляпъ, выговоръ, но они отправляютъ ей и свой престу- 
плен1я и проступки", 

Гарофало допускаетъ известное преобладанхе вражъ на 
с^^верб и уб1Ёствъ на югЬ. Этотъ климатическгй завонъ ире- 
стуилен1а, однако, далеко не безъ исключенга, такъ наприм. 
на карт^ преступлешЁ противъ личности во Франц1и не за- 
мечается желательнаго сгущенхя красокъ отъ сЬвера къ югу; 
то-же можно сказать и о карт^ преступленш противъ иму- 
щества. Т'Ьмъ не мен'Ье такое колебаше преступности меж- 
ду сйверомъ и югомъ, за некоторыми исключенхями, пред- 
ставляется правильнымъ, если судить объ этомъ по статисти- 
ке. Такъ, наприм'Ьръ, преступленхя противъ жизни вообще, 
сл'Ьдуя закону жара, действительно, особенно распространены 
въ странахъ южныхъ. Въ Итал1и кровавыя преступлешя, по 
крайней м^рФ, въ три раза многочисленнее ч^мъ во Францш. 
Убхйство простое зд^сь въ шесть разъ чаще. Убхйство преду- 
мышленное въ Италш значительно уменьшается, но остается 
еще въ два раза чаще, ч^мъ во Франщи, где оно клонится къ 
увеличенш. По мнешю Тарда, все это объясняется не при- 
чинами физическими а причинами соцхальными, въ силу кото- 
рыхъ цивилизащя (въ новейшее время) движется съ юга на 
северъ и съ запада на востокъ: численное превосходство кражъ 
на севере и убхйствъ на югЬ зависитъ, по его словамъ, отъ 
историческаго закона: не отъ того, что северъ болбе холо- 
денъ, а отъ того, что северъ будто-бы менее дивилизованъ 
чЬмъ югъ. ''^ ^ 

Наконецъ, изменен1я общественной среды и зависяЩ1Я 
отъ этого экономическ1я колебан1я представляютъ въ отноше- 
Н1И преступности явлеше сходное съ приливомъ въ океане: 
приливъ не увеличиваетъ и не уменьшаетъ количество водъ; 
эти последн1я лишь попеременно приближаются и удаляются. 
Вследствхе известныхъ колебашй, особенно техъ, кои про- 
являются въ определенныя эпохи, преступная деятельность 
возрастаетъ и уменьшается. Точно также и колебанхя эконо- 
мнчбскаго порядка могутъ вести къ увеличен1ю известнаго 
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вида преступности, что вознаграждается уменьшенхемъ другой 
формы *). 

Тавъ, наприм'Ьръ, неурожаи и голодовки являются часто 
весьма серьёзнымъ факторомъ преступленхй, направленныхъ 
противъ собственности. Неурожай и голодъ для бФднаго на- 
селенхя представляются б'Ьдствхемъ страшнымъ, ни съ ч^мъ 
не сравнимымъ: голодовки не только разоряютъ отд-Ьльныя се- 
мьи, но поражаютъ ц^лня деревни, уЬзды и губерн1и, спо- 
собствуя такимъ образомъ развитш пауперизма и пролетар1а- 
та со всЬми грустными посл4дств1ями нищеты. Разоренные, 
обездоленные неурожаемъ крестьяне, не им4я силъ вынести 
всю тягость б4дств1Й голоднаго года, иногда переходятъ даже 
на путь неправды, доставляя новый контингентъ въ ряды слу- 
чайныхъ преступниковъ, принужденныхъ совершать кражи, въ 
силу самой ужасной нужды, — нужды голодной. Эти кражи 
изъ крайности составляютъ самое обычное и распространенное 
явлеше въ годы неурожаевъ и голодовокъ. Цифры уголовной 
статистики и въ Россш и на Западе красноречиво свид-Ьтель- 
ствуютъ, что количество кражъ и вообще преступленхй про- 
тивъ собственности весьма заметно возрастаетъ въ неурожай- 
ные, а т^мъ бол4е въ голодные годы. Такъ, напримФръ, па- 
мятный 1891 годъ быстро повысилъ у насъ число нападенШ 
на чужую собственность, но послй того число преступленш 
этого рода, подъ влхянхемъ благопрхятныхъ урожаевъ 1893 и 
1894 г. г., не замедлило уменьшиться *). Наоборотъ, недавнш 
недородъ 1898 г. опять повлекъ за собою усиленхе преступ- 
ности, въ смысле увеличенхя числа имущественныхъ посяга- 
тельствъ ®). 

Противъ такого рода „голодной" преступности безсиль- 
ны наказашя, противъ нея безсильна какая-либо „борьба или 



*) Е. Ъаигеп!, ГапШгороЬ^хе спшхпеИе еЬ 1е8 поитеИев Лёопев 
ап спше, Раш, 1891, сБарйгв III § V, сЬарИге IV §§ Ш и IV. (Ср. 
изд. 1895 г.). 

^) Е И. Тарновешй, движенхе преступности въ Европейской 
Р0СС1И за 1874—94 г. г., Ж. М. Ю., 1899, № 3, стр. 136. 

3) Ср. ст. Г. СергЬенко^ въ Бирж. В*д. 1899 года, № 91. 
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война" со стороны уголовнаго правое у Д1я. Наоборотъ, вд'Ьсь 
возможна только такъ называемая ,,война любви и милосер- 
д1я". „Эта война закаляетъ лучшхя чувства, она не требуетъ 
ни крови, ни жертвъ, а требуетъ лишь любви, сострадашя и 
великодупия" *). 

Не говоря уже о матерхальной поддержк'Ь голодающимъ, 
борьба съ нищетою и ея посл'Ьдствхемъ — бродяжествомъ долж- 
на въ данномъ случае занимать первое м-Ьсто въ ряду м'Ьръ 
могущихъ парализовать этотъ грустный факторъ случайной пре- 
ступности. Параллельно съ улучшепхемъ положенхя обездолен- 
ныхъ классовъ, поражающимъ зло нищенства въ самыхъ глу- 
бокихъ его корняхъ, и съ прогрессирующимъ ростомъ благо- 
творительности, приходящей на помощь случайному нищему, 
должно идти и принудительное государственное воспитанхе то- 
го, кто такъ или иначе уже сделался привычнымъ бродягою 
или нищимъ и потому нуждается въ извЬстномъ приспособле- 
Н1и къ условхямъ содхальнаго существованхя ^). 

Изложенное позволяетъ придти къ следующему заключе- 
Н1ю. Если причину преступности видеть въ прирожденной 
организащи того или другаго индивидуума, то, конечно, о ка- 
комъ-либо возрожден1и преступника не можетъ быть и рЬчи: 
самою природою онъ предопред'Ьленъ къ преступленхю, отъ 
природы онъ носитъ уже въ себ-Ь задатки врожденной пре- 
ступности. Такой, именно, взглядъ принадлежитъ некоторой 
части медиковъ, которые, усматривая въ преступники врож- 
деннаго злод-Ья и нравственно-пом4шаннаго, имЬютъ въ виду 
не возрожденхе падшаго, а бол4е или мен^е . паллхативное ле- 
чеяхе хронически-больныхъ и полное изолированхе, удаленхе 
неизлечимыхъ. 



^) 9. И. Леонтовичъ, голодовки въ Росс1и до конца прошлаго 
в*ка, С4в. В., 1892, № 4. 

2) В. В. ЕГржевальскхй, борьба съ нищенствомъ и бродяжествомъ 
въ современной Бельгш, (Трудовая Помощь, 1897, декабрь), Спб., 1897, 
стр, 19. 
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Если-же, наоборотъ, опред^ляющинъ факторомъ преступ- 
ности считать общественную среду, въ которой развились и 
укрепились зародыши преступности, то, само собою разумеет- 
ся, ослабленхе преступности будетъ стоять въ прямой зависи- 
мости отъ улучшешя общественнаго строя, развитхя общества 
въ умственномъ и нравственномъ отношенхи и т. п. При та- 
комъ взглядЬ открывается широкШ просторъ для деятельности 
общества по возрожденш падшихъ, по пробуждешю ихъ къ 
производительному труду. Тюремные казематы стараго типа 
должны уступить место рабочимъ домамъ и исправительнымъ 
прштамъ. Общество не остается безучастнымъ, оно не ви- 
дитъ въ преступникахъ нравственныхъ выродковъ; наоборотъ, 
оно видитъ въ нихъ — плоть отъ плоти своей, кровь отъ кро- 
ви своей. Гордость и отвращенхе къ преступникамъ усту- 
паютъ место сознан1ю, что само общество создало етихъ не- 
счастныхъ, само оно и должно позаботиться объ ихъ исправ- 
лен1и и нравственномъ перерожденхи. А это последнее не- 
редко бываетъ возможно лишь при условхи коренной рефор- 
мы самого общества, путемъ пересозданхя основныхъ устоевъ 
сощального строя, путемъ перевоспитанхя самого общества въ 
интеллектуальномъ и нравственномъ отношеши. 

Этому последнему взгляду, думается намъ, должно отдать 
безусловное предпочтенхе. Несостоятельность выводовъ перва- 
го рода, ихъ шаткость и неустойчивость, доказывалась въ про- 
долженхе последняго десятилетхя почти ежегодно въ целомъ 
ряде убедительныхъ и талантливыхъ работъ. Никто уже не 
веритъ въ зависимость душевной деятельности человека отъ 
утолщенхй на черепе и отъ извилинъ мозга. Но съ другой 
стороны, вполне понятна и возможна зависимостъ преступной 
деятельности отъ техъ или иныхъ воззренхй, предразсудковъ 
или обычаевъ, которые господствуютъ въ той или другой об- 
щественной среде. Мало того, различные предразсудки, суе- 
верхя, фанатизмъ, религхозное изуверство могутъ быть весьма 
серьёзными факторами преступленхй. Существовали, наприм.. 
целыя секты, въ которыхъ причастхе заменялось вкушенхемъ 
крови закланнаго младенца. Были секты, въ которыхъ про- 
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иовЬдывалось самоубхйство; такъ наприм., въ крайынхъ отд'б- 
лахъ нашего безцоиовства были сильно развиты самосожженхе 
и заморенхе голодомъ, заиощеванство (ЛохвицкШ). Наконецъ, 
новМш1я д4ла о Мультанскомъ жертвоириношенхи, о 25 за- 
живо-погребееныхъ раскольникахъ въ Терновскихъ хуторахъ, 
о ритуальвычъ убшствахъ въ ПольнЬ и Аппельторнй служатъ 
лучшимъ дгисааательствомъ силы суев4р1я и фанатизма, какъ 
одЕихъ йзъ факторовъ преступленхя. 

Так1шъ образомъ, опред'Ьляющимъ факторомъ преступле- 
яш является общественная среда со всЬми ея предразсудками 
и во'йЗрЬшлми, со вс'Ьми недостатками современнаго сощаль- 
наго строя и пороками общественной жизни. Преступники - 
выходятъ изъ среды того или другаго общества, жизнь об- 
л],ественная саздаетъ и питаетъ ихъ. Она порождаетъ и слу- 
чайиаго уб1Йцу, и конокрада-рецидивиста, и привычнаго за- 
кореп'Ьлаго вора. Случайные, повторные и профессшнальные 
ирестуиникп являются какими-то болезненными явленхями, 
естестиепио присущими общественному организму. 

Шъ вс'Ьхъ этихъ разрядовъ преступниковъ, такъ назы- 
ваемые „профессшнальные преступники", по справедливому 
9ам1^чапио Принса, составляютъ самое опасное большивство 
тюремпаго населенхя и являются, действительно, преступ- 
нымъ классомъ. Это— закоренелые рецидивисты. Рядомъ съ 
пор^здочиымъ обществомъ это — „великое мятежное племя", въ 
Еоторомъ сливается нищета, невежество, пьянство, порокъ, 
лень.,„ Солдаты этой армхи повинуются не какому-либо мгно- 
венному побужденхю, но постоянной наклонности. Но какъ 
образуется этотъ классъ профессюнальныхъ преступниковъ, 
откуда они? Па этотъ вопросъ ответить не трудно: нищета, 
безработица, дурныя услов1я жизни производятъ целый классъ 
пролетар1евъ, изъ которыхъ вербуются сперва бродяги, а за- 
темъ и профессшнальные преступники. Но что-же делать 
съ этими 11ин^[ши, пролотархями, и бродягами? Исторхя отве- 
ча.1а па этотъ вопросъ различно. Римская Импер1я говорила 
человеку: „ие заботься ни о чемъ и ешь, вотъ тебе пища", 
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Церковь ему говорила: „смиряйся и молись, вотъ теб'Ь мо- 
литва". Мы же ему говоримъ: „встань и трудись, вотъ тебй 
работа" *). Развитхе трудовой иомощи, организащя работныхъ 
домовъ, устройство обществъ покровительства освобождае- 
мымъ — они одни могутъ только зам4тнымъ образомъ иовлхять 
на уменьшеше цифры рецидивистовъ, они одни могутъ возро- 
дить человека. Наказаше-же, будучи поставлено изолировано 
отъ этихъ мйръ помощи, — безсильво, а, можетъ быть, и без- 
полезно. 

Но в4дь не родились-же эти рецидивисты сразу съ ка- 
кимъ-то пятномъ преступности на чел'Ь. Почему-же они пре- 
вратились въ какихъ-то злод'Ьевъ? А потому, что въ самомъ 
нЬжномъ возраст'Ь своей жизни, въ д'Ьтств4, они были забро- 
шены случаемъ на произволъ судьбы и оставались безъ всякой 
нравственной поддержки. Несомненно, что даже самыя дур- 
ныя привычки и впечатл4н1Я д'Ьтства могутъ быть устранены, 
если объ этомъ позаботиться своевременно. Благососгоянхе, 
советы и заботы удаляютъ всегда ребенка отъ преступленш. 
Вотъ почему малолйтнихъ и несовершеннол'Ьтнихъ преступ- 
никовъ надо не наказывать только, но главнымъ образомъ вос- 
питывать и исправлять. Не надо забывать^ что причинами ихъ 
преступленш являются если не неразвитость психическая и фи- 
зическая, то недостатокъ этическаго и интеллектуал ьнаго раз- 
ВИТ1Я. Забытыя и заброшенныя дЬти —это будущхе профес- 
схональные преступники. Для подавлешя ихъ преступныхъ на- 
клонностей нужны особыя м4ры. Для этого прежде всего не- 
обходимо обратить должное вниманхе на воспитательныя и 
исправительныя заведен1я для д'Ьтей покинутыхъ и преступ- 
ныхъ, „Спасите д-Ьтей и вамъ не зач4мъ будетъ наказывать 
взрослыхъ" вотъ требованхе, которое было провозглашено на 
Петербургскомъ тюремномъ конгрессЬ ^). Надо- ли говорить, 



*) А* Приноъ, преступность и репреесхя, перев. п. р. Пржеваль- 
скаго, 1898, стр. 13 и 48. Ср. А. Рг1п8, 8С1епсе рёпа1е е! йтоИ ровН!^, 
ВгихеПеа, 1899. 

2) Ви11е11п йе 1а сотт18810п рёпИепИаЕге 1п1;егпаиопа1в, иуга18оп 
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»пч> такой взглядъ папоминаетъ и учетпе Христа, который всЬ 
иа1^о11Ы „любви закону подчинилъ". 

1;ще Кетле указывалъ па то, что число иреступлен1й за- 
носить не только отъ нравствеиности личностей, но и отъ со- 
Д1а льпыхъ условш, при которыхъ он*! находятся, а также и 
|>тъ :]аконовъ, которые должны совершенно гармонировать съ 
правами и потребностями народовъ; иногда-же источникъ аре- 
сту иле 1ш лежитъ въ духЬ подражательности, въ высшей сте- 
пеин присущей человеку и обнаруживающейся во всемъ. Т* 
же начала развивали Герри и Вагнеръ. Подобныя-же начала 
встр'11чаемъ у Овена, Спенсера и другихъ, а въ новЬйшее вре- 
мя отчасти у Тарда *). Тардъ приходитъ, между прочимъ, къ 
тому заключенхю, что типъ преступника есть именно типъ 
професс1ональнаго преступника. Сообразно съ этимъ онъ при- 
пымаетъ и соцюлогическую классификащю преступниковъ, под- 
разделяя ихъ на преступниковъ сельскихъ (спш1пе18 гигаЫ) 
и горидскихъ (спт1пе18 игЬа]п8). Повторенхе и даже правиль- 
ное ицм1;нен1е статистическихъ цифръ доказываетъ, по его 
мпЬигю, несуществоваше свободной воли въ человек*. Съ 
Т041Ш :фЬн1я соц1альной, цифры эти показываютъ, что чело- 
вЬкъ въ обществ'Ь бол'Ье подражаетъ, чЬмъ д4лаетъ вновь. 
Въ пи ду этого основнымъ закономъ преступлешя является за- 
кинь !1одражан1я; подражанхе это тЬмъ больше, ч4мъ ближе 
сс1ед11иены между собою люди; при чемъ нисшхе всегда под- 
ражаютъ высшим^, простой народъ аристократ1И, села горо- 
дамъ (см. выше) ^). Нравственная отв^Ьтственность строится 



I, стр. 49. А. А. ПюнтковскШ, тюрьмовЬд'Ьехе, его предметъ, содер- 
жа н1е, задачи и значен1е, Одесса, 1892. 

*) Тагйе, 1а рЬПоворЫе рёпа1в, Раш, 1891. Е1;и(1е8 рёпа1е8 е1 
й*Ш1а1ен, Рапе, 1892. Ьез 1о18 йе ГхпаШюп, Рапе, 1890. Ьа спшхпаЦ^б 
сотрагёе; Раш, 1892, Ьев 1гап8Й)гта110П8 йи йгоК;, Рапе, 1893. 

^} По мн^н1ю-же Лебона, подражанхе^ которому приписывается 
столь большое вшянхе въ общественныхъ явлешяхъ, въ д1>Ёствитель- 
ности есть не бол^е какъ простой результатъ заражен1я (соп1;а^оп). См. 
Оиа^ауе Ье Вов, р8усЬо1о§1е Лее Й)и1е8, Рап8, 1898, стр. 114; его-же: 
ГЦощше е^ 1е8 80С1ё1ё8, 1. II, Раг18, 1881» стр. 116. . 



0\д\\\ге6 Ьу ^лОО? 1С 



-~ 1^ - 

У Тарда на двухъ основахъ: сходстве со средою й тождестве 
личномъ. Личное тождество ({йепйкё регбОппеИе) есть посто- 
янство лица (регшапепсе йе 1а регвоппе), личность разсматри- 
ваемаа въ отношен1и ея продолжаемости^ неизм']^нность ея при 
совершенш преступленхя. Если престуиленхе совершено по 
привычке, съ легкостью простаго рефлекса, почти безсозна- 
тельно, ответственность виновнаго должна быть сильнее, чЬмъ 
если-бы онъ совершилъ преступленхе послЬ н4котораго раз- 
мыи1ден1я. Сходство-же со средою (8]т1111;иде 80С1а1е) или 
какъ-бы общественное сродство (соа8ап§и1ш1:ё 80С1й1е) приво- 
дится имъ въ сл^дующемь смысл-Ь. Для наличности престу- 
плешя, ВИНОВНОСТИ; зла, нарушец1я права, неисполнешя обя- 
занности, необходимо, чтобы виновникъ д']^н1я принадлежалъ 
въ тому-же обществу, какъ и его судьи, и чтобы онъ созна- 
валъ эту общность свою съ ними. Поэтому и основанхемъ 
наказуемости Тардъ выставляетъ общественное мн^нхе; мн-Ьихе 
честнаго большинства, пори]|,ающаго поведете нечестнаго мень- 
шинства, мало-по-малу принуждаетъ и последнее къ призна- 
н1ю себя виновнымъ. При всемъ этомъ наказанхе и обще- 
ственная помощь (а88181;апсе риЬИцпе) должна вытекать изъ 
принциповъ, не противор4чащихъ между собою. Между до- 
момъ для умалишенныхъ и тюрьмою онъ ставитъ еще такъ 
называемыя заведенхя для душевно-больныхъ преступниковъ 
(та180п йе 8ап1:ё сг1Ш1пе11е). Въ мЬстахъ заключенхя онъ тре- 
буетъ отд'Ьленхя профессюнальныхъ преступниковъ отъ гЬхъ, 
которые совершили преступленхе случайно. Равнымъ обра- 



Того-же МН1&Н1Я и Сигеле. ,Весь мхръ, говорить онъ, — самые 
серьёзные и легкомысленные люди, самые старые и самые молодые, 
самые образованные и нев^^жды— вс*]^ обладаютъ, хотя и въ различной 
степени, инстинктомъ подражашя тому, что видать, слышать, знають. 
Но, восклицаеть онъ^ разв1^ между иравственньгмъ зараженгемь и под- 
раоюангемь, при желаши объяснить себ'Ь это явлев1е, мы видимь что- 
нибудь кром*]^ развицы въ выражешяхъ?'' (С. Сигеле, преступная 
толпа, опытъ коллективной психологш, русск. перев. А. Афанасьева, 
Спб., 1893, стр. 24 и сдфд.). 
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аокъ онъ укайываетъ на веобходимость обращать вниман1е на 
сощальное происхождеше преступи ивовъ, отд-бляя горожанъ 
отъ сельчанъ, чтобы предотвратить возможность порчи посл-Ьд- 
нихъ первыми. Въ последнее время Тардъ коснулся еще край- 
не любопытнаго вопроса о видоизм'Ьнен1и ненаказуемости *). 

Весьма интересна также новая теорхя о преступленхи и 
Бакаван1и, выставленная въ посл'бднее время профессоромъ 
Варга. „Не признавая существовашя особаго типа при- 
рожденнаго преступника, Варга всецело стоить на почвЬ есте- 
ственныхъ наукъ: самое ученхе о преступленхи и преступник* 
является для него особою в4твью антропологхи, Кг1т1па1ап- 
1;Ьгоро1о^1е, которое распадается на Кг1т1иа1Ыо1оё;1е и Кпш!- 
паЬос1о1о^1е. Внимательное изученхе образовашя и дМствхя 
сощальпыхъ условхй приводить къ уб*жден1ю, что всякое пре- 
сгуплепЕе является плодомъ несчастхя (несчастныхъ обстоя- 
тельствъ, условш), невежества или болйзни. Въ основЬ всЬхъ 
преступныхъ дМствш лежитъ или недостаточное пояиманхе 
различ1я между законнымъ и незаконнымъ, или недостаточное 
самооиладан1е. Реформа уголовной юстицш представляетъ одну 
нхъ желательБЫХъ составныхъ частей сощальной реформы и 
только въ свлзи съ содхальной реформой можетъ быть въ пол- 
ноыъ обьемЬ проведена. Больныхъ надо лечить, нев4жествен- 
ныхъ цросв^щать, нищимъ давать прхютъ и занятхе, а между 
т'ймъ нс4хъ ихъ наказываютъ, имъ мстятъ по древнему прин- 
ципу—око за око, зубъ за зубъ. Въ наше время не знаютъ 
больше никакого рабства, крепостное право покончило свое 
существовагпе, покончило существованхе рабство подследствен- 
ное, съ пытками, пристрастными допросами и т. п., осталось 
только одно рабство лидъ осужденныхъ. Надо отменить это 
уголовное рабство, какъ въ виду его несоответств1я основнымъ 
ваглядамъ нашего времени, такъ и въ виду его явной вредно- 
сти для общества. Вместо мщен1я и мученхй надо перейти 
къ благодетельнымъ мЬрамъ опеки надъ преступниками. Обез- 



1) 1^ бгапйе Кеуие (Ветие ёи Ра1а18) 1899 г. Ср. Ж. М. Ю. 
1899 г. .^5. 
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чещивающхя уголовныя казармы должны быть уничтожены. М^- 
стомъ заключешя въ новомъ смысле лучше всего могутъ слу- 
жить монастыри, гд'Ь стараются налагать наказанхя духовныя, 
а не тЬлесныя. Тюрьмы постепенно превратятся въ непозор- 
ные рабочхе дома или даже рабочхе пршты. Несомненно, что 
открытое дов'Ьрхе къ честности и собственному достоинству 
человека можетъ не только усилить и укрепить существующхя 
у челов-Ька честность и собственное достоинство, но и вы- 
звать эти качества въ т4хъ случаяхъ, когда ихъ н-Ьтъ у чело- 
века, такъ какъ основнымъ принципомъ всего права является 
уваженхе къ человеческой личности" ^). 

Таковы основные взгляды двухъ важнейшихъ представи- 
телей уголовной С0Ц10Л0Г1И, которая одна только можетъ раз- 
решить проблему о значеши преступленхй и преступниковъ 
въ жизни общественной. Ыо ихъ мнен1Ю, уголовная сощоло- 
Г1Я въ отношевхи уголовнаго права имеетъ такое-же значеше, 
какъ патологическая физшлогхя въ отношенхи медицины. Со- 
Ц10Л0Г1Я для права то-же, что физхологхя для гигхены. Уго- 
ловное право стало достойнымъ имени права лишь съ того 
момента, когда оно, даже не зная того, стало заниматься уго- 
ловной сощологхей. 

Известный итальянскш ученый Алимена замечаетъ, что 
криминалистъ долженъ быть соцшлогомъ настолько-же, на- 
сколько врачъ долженъ быть гигхенистомъ. Теоретическую 
уголовную С0Д10Л0Г1Ю онъ определяетъ какъ науку, имеющую 
предметомъ изследованхе преступленхй въ ихъ существе, въ 
ихъ причинахъ, въ ихъ видоизмененхяхъ, въ ихъ отношешяхъ 
съ другими условхями общественными, историческими, физи- 
ческими и т. п., и изследовапхе закоповъ ихъ происхожде- 
Н1Я. Этой науке соответствуютъ друг1я науки, которыя име- 
ютъ въ виду организащю борьбы съ преступлеяхемъ и съ дру- 



V ^и1^^18 Уаг^Ьа, Й1е АЬясЬаЯдп^ йег 81;гаГкпесЫ8сЬаЙ, 8<;ий1вп 
гиг 81гаГгесЫ;8геГогт, I ТЬе11 1896, П ТЬеП 1897. С. К. Гегель, новое 
учен1е о преступлеши и наказаш'и^ Ж. М. Ю. 1897, № 9. 
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гими подобными лвлен1ями, опасными для общества, именно: 
практическая уголовная сощолопя (т. е. уголовная политика, 
полищя предупрежден1я) и уголовное право. 

Подобвымъ-же образомъ опред'&ляетъ еначенхе уголовной 
сошолопи а проф. Гоклеръ. Уголовная сощолог1я, говорить 
онъ, есть та наука, которая, какъ вЬтвь сод1олог1и общей, 
им'Ьетъ своимъ предметомъ изслйдованхе преступленхй, разсма- 
трянаемыхъ въ ихъ существе, въ ихъ причйнахъ и в'в ихъ 
послЬдств1ях'ь^ и опредЬленхе законовъ, кои управляютъ эти- 
ми нвлен1лмн. Уголовное-же право есть право, организую- 
щее иа(ъаза111е; наказанхе есть явлен1е сощальное, реакщя об- 
щества, следующая за преступленхемъ. 

И дЬйствательно, уголовная сод10лог1Я, охватывающая со- 
Щ0Д011Ю въ уэкомъ смыслЬ и уголовную политику, уже въ 
настоящее время указала наукЬ уголовнаго права новые пра- 
вильные пути, следуя по которымъ оно не будетъ противоре- 
чить оеновБымъ требовашямъ общественной жизни. Ею раз- 
рЬщаются вопросы о преступленхяхъ и преступникахъ, о на- 
казаБ1яхъ и наказуемыхъ не съ точки зрЬнхя натуралистиче- 
ской, но сь точки зр'Ьн1Я соцшльной, съ точки зр'Ьн1я значен1я 
ихъ для всего общества. Въ то время какъ уголовная антропо- 
Л0Г1Л останавливалась, главнымъ образомъ, на изучен1и факто- 
ровъ преступности внутреннихъ, личныхъ, уголовная сощоло- 
Г1Й разсматриваетъ значен1е факторовъ вн'Ьшнихъ, космиче- 
скихъ и общественныхъ, и, на основанхи ихъ изучен1Я, опре- 
д'Ьляеть направлеше уголовной политики. 

Въ этомъ отношенхи серьёзнымъ подспорьемъ для уго- 
ловной С0Ц10Л0Г1И является уголовная статистика. Какъ часть 
статистики нравственной, она въ своихъ цифровыхъ данныхъ 
даетъ богатый и неисчерпаемый матерхалъ для критической 
оцЬнки нача^тъ уголовнаго права. Криминалисты должны толь- 
ко умЬть пользоваться этими н-Ьмыми цифрами и заставить 
ихъ гово])ить- Выводы, получаемые этимъ путемъ, приводятъ 
къ весьма серьёзнымъ заключенхямъ, которыя должны быть 
припимаемы во вниманхе уголовнымъ законодательствомъ. Еще 
Кетле указалъ на значенхе статистическаго метода при изуче- 
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Н1И уголовнаго права* Работы Герри, Вагнера, Старке, Эттин- 
гена и друг, еще болЬе подтвердили правильность подобнаго 
положешя. Въ последнее время статистически методъ нагиелъ 
себя доступъ и въ русской литературЬ уголовнаго права ^). 

И уголовная сощологхя, и уголовная статистика отмй- 
чаютъ особенное значенхе для обществе такъ называемыхъ 
профессшнальныхъ преступниковъ, рецидив истовъ, такъ какъ 
этотъ классъ преступниковъ вызываетъ совершенно особыя 
м4ры. Уголовноправовая доктрина учитъ обыкновенно, что 
преступникъ особенно виновенъ въ случаЬ повторенхя, такъ 
какъ онъ былъ уже предупрежденъ однимъ или несколькими 
приговорами и, не смотря на это, упорствовалъ въ неповино- 
вен1и закону. Общество, не съум-Ьвъ найти средствъ для ис- 
правлен1я преступника, объявляетъ виновнымъ въ этомъ са- 
мого преступника. Но, конечно, нельзя придавать такое без- 
условно исправительное значенхе факту произнесеннаго приго- 
вора, равно какъ нельзя говорить о безусловной дМствитель- 
ности наказанш для исправлен1я преступника. Возрасташе 
количества рецидивистовъ въ болйе большой пропордхи, чЬмъ 
пропорц1я всей преступности вообще, доказываетъ, что классъ 
привычныхъ преступниковъ размножается и преуспйваетъ, 
тогда какъ преступленхе удаляется мало-по-малу изъ осталь- 



*) Н. А. Неклюдовъ, уголовно-статистическхе этюды; стати- 
стичеекШ опытъ изсл^^довавгя Физюлогическаго значенгя различныхъ 
вояраетовъ челов'Ьческаго организма по отношенш къ преступлен1ю, 
Спб., 1865. 

И. Я. Фойницшй, ВЛ1ЯН16 временъ года на преступность, Су- 
дебный Журналъ, 1872 (Сборникъ статей, 1898); женщина-престуцни- 
ца, Северный В^^стникъ, 1893, 2 и 3. 

Тарновсшй; преступлен!» противъ жизни по поламъ, возрастамъ 
и семейному состояшю, данныя русск., австр. и Франц. крим. стати- 
стики, Юр. В., 1866, 10. 

Итоги русской уголоввой статистики за 20 л-Ьтъ (1874 — 1894 г. г.), 
составл. въ Стат. Отд. М. Ю. при ближайшемъ участш Е. И. Тарнов- 
скаго. Приложенхе къ № 7 Ж. М. Ю. 1899 г. 

См. также Ю. Э. Янсонъ, направлвн1я въ научной обработке 
нравственной статистики, Спб., 1871, 

3 
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11а1м* населенхя, по м'Ьр'Ь того, какъ подвигается виередъ ци- 
ни.и1аац1л. Эта гипотеза основывается на томъ соображенхи, 
»гти страны наиболее цивилизованныя суть т4, гд^ рецидиви- 
стовь болЬе всего, — именно потому, что преступность сосре- 
лото чей а вь изв'Ьстномъ классЬ (Гарофало). Но во всявомъ 
елучаЬ на большее бгли меньшее попиженхе такого рецидива 
безусл(Ш11и влхяетъ нравственное развит1е общества. Поэтому 
такое явл1!1пе, какъ возрастанхе рецидива, есть продуктъ из- 
вЬствыхъ условш нравственнаго состоя Н1я общества, и можетъ 
быть излЬчено лишь тогда, когда будутъ приняты мЬры къ 
цравствениому развитш его, когда будетъ излЬчено само об- 
ществен йМры, обезпечиваюпця условхя нравственнаго разви- 
тЬ1 общ(^стиа, могутъ выразиться или въ насаждеши положи- 
тельныхъ началъ нравственности, или въ удаленхи отрицатель- 
гшхъ ел проявленхй. 

Рецкдивъ, свидетельствуя о неправильности прежняго на- 
1Еазан1в, иди о неправильности его прим'Ьнен1я, или наконецъ 
у другпхъ иостороннихъ обстоятельствахъ, каковы бедность, 
безработица, безиомощное состоянхе, съ давнихъ поръ обра- 
щалъ на себя вниманхе законо;1ателя. Но, въ историческомъ 
развит!!! этого П0НЯТ1Я, ОНО не всегда им^ло одинаковое зна- 
че1Йе, и озеаченныя обстоятельства зачастую не принимались 
вовсе во вииманхе. Рецидивисты считались безусловно пороч- 
пымн членами общества, неисправимыми, почему и подверга- 
лпсь строжайшимъ наказан1ямъ. При этомъ повторенхе вле- 
кло или совершенное изм'Ьненхе наказанхй, или обязательное 
успленхе ихъ, и только въ новЬйшее время оно стало основа- 
Н1емъ лишь факультативнаго усиленхя наказанШ ^). 



*) Изъ нов-Ьйшихъ работъ, посвященныхъ вопросу о преступник 
кахъ-рецидц виста хъ, см. наприм. сл:Ьдующ1я; 

Мсти а1о11, 1а гёсхШуе, ва гёргезаюп е! вез гёшёйез, Рапз, 1898. 

Негав11, йев сопйШопв йе 1а гёсМхув еп ё:ёпёга1, Рапе, 1898. 

Л1]1ис11а, 1а гес1(11уа, по1;а (11 1её181а210пв сотрага1;а, 1899. 

Мапк1п1, 1а гес1Й1уа пе11а 8осю1оё:1а, пе11а 1е§181амопе е пеПа всхеп- 
ш с]е1 {ШЬЬз рвпа1е, Пгепае, 1899. 
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Ером4 всего изложеннаго не безполезно заметить, что 
объемъ и содержате преступности, кавъ явленхя сощаль- 
наго, создается, такъ сказать, существующими въ данное вре- 
мя и въ данномъ мйстй воззрФнхями общества на право, 
нравственность и релипю. Такъ, наприм'Ьръ, современныя 
намъ руссшя П0НЯТ1Я о противозаконномъ, безнравственномъ 
и гр'Ьховномъ совершенно не согласны съ понятхями преж- 
ними, съ чисто-вн4шнею, исключительно-обрядовою моралью 
прежняго старообрядца, моралью, въ концЬ еонцовъ доводи- 
вшею 'до признанхя некоторыми раскольничьими сектами та- 
кихъ противонравственннхъ по своей природе обычавъ, какъ, 
наприм., свальный гр']Ьхъ. 

При всемъ этомъ, въ исторхи уголовнаго права, хотя-бы 
нашего русскаго, мы можемъ заметить, что весьма мнойя 
преступлешя отличались долгое время нЬвоторой религшзной 
окраской. Но мало-по-малу, съ успехами праворазвитхя, 
этотъ придатокъ греховности постепенно отпадалъ самъ со- 
бою, помимо какихъ-либо внешнихъ факторовъ. Это можно 
просл-Ьдить даже при самомъ б4гломъ ознакомленхи съ исто- 
р1ею постепеннаго развитхя, напримЬръ, преступленш про- 
тивъ жизни, противъ ц'Ьломудрхя и друг. 

Въ настоящее время, конечно, при усп-Ьхахъ секуляриза- 
щи права отъ религхи, секуляризировалось и поняпе преступ- 
наго отъ П0НЯТ1Я грйховнаго. Это въ особенности надо ска- 
зать въ отношенш убхйства. 11реступлен1Я противъ жизни и 
въ настоящее время являются нарушешемъ шестой запов-Ьди, 
но никто не говоритъ уже о греховности этихъ д^янш, такъ 
какъ это понятхе не имйетъ никакого юридическаго значешя. 
Съ точки зр'Ьнхя теорхи преступности обращается вниманхе 
на значенхе большаго или меньшаго напряженхя волевыхъ и 
сознавательныхъ способностей при проявленхи во вне лична- 
го состоянхя убхйцы, какъ человека. Душевное-же состоянхе 
преступника, какъ грешника, не можетъ иметь решающаго 
характера. Оно можетъ иметь лишь второстепенное значенхе 
при дишенхи жизни по неосторожности и при лишенхи жизни 
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Случайномъ, когда, ради нравственваго успокоен1Я винойиаго, 
устапаплииаетсл необходимость церковиаго иокалшя. 

Такую-же постепенную секуляризацио права отъ рели- 
пи можно отметить и въ исторхи преступлен1Й противъ це- 
лому др1я, какъ на ЗападЬ Европы, такъ и въ Россхи. Но й 
1гь пдстуящее время наше народное правосознаше склонно по 
прежнему смотрЬть на различные виды любодЬянхя и любо- 
страстш, главнымъ образомъ, съ точки зр'Ён1я ихъ безнрав- 
ственности и гр'Ьховности. Это отчасти можетъ быть объ- 
лснено т1шъ, что на первоначальное развит1е нашего права 
(1К[шал1) не малое вл1ян1е право визант1Йское, отличавшееся 
крайиимъ см'Ьшенхемъ права и религхи, преступности и грЬ- 
ховпостн, 

Съ другой стороны, то-же народное правосознан1е въ 
свои^ъ йтдческихъ воззр^Ьшяхъ бываетъ значительно снисхо- 
дительн']Ье цисаннаго уголовнаго закона. Такъ, напримйръ, 
цееь руес1ай народъ привыкъ смотр'Ьть почти на всякаго пре- 
ступника, какъ на „несчастненькаго**, если только это не 
тать и не убхйца; только лишь причиненхе в]эеда личнаго или 
имущестиевяаго отвращаетъ отъ него народное сострадан1е. 
«иростои вародъ, говоритъ Достоевскш, никогда не караетъ 
арестанта за его преступленхе, какъ-бы ужасно оно ни было, 
и прощаетъ ему все за понесенное имъ наказан1е и вообще 
за несчастье. Недаромъ-же весь народъ, во всей Росс1и на- 
зынаетъ иреступленхе яесчастхемъ, а преступниковъ несчаст- 
ными. Это глубоко знаменательное опредЬленхе. Оно т4мъ 
болЬе важно, что сделано безсознательно, инстинктивно* (За- 
писки изъ Мертваго Дома, стр. 56). 

иа1шнецъ, и самый характеръ преступности въ той. или 
другой местности стоитъ всегда въ зависимости отъ состава 
паседешя и его общественныхъ и бытовыхъ воззрЬцш. Такъ, 
Баорим'Ьръ, по даннымъ французской уголовной статистики, 
характеръ преступности въ метропол1и существенно разнится 
отъ хараЕтера преступности въ ея колонхяхъ. Преступность 
въ АлжирЬ, наприм., имйетъ форму болЬе насильственную, 
бол'Ье жестокую, чЬмъ въ самой Франц1и; именно кровавыд 



0\д\\\ге6 Ьу ^лОО? 1С 



^ й! -^ 

11|>еступлен1я зд^сь гораздо многочисленн'Ье сравни^'ельно съ 
престуллен1ями иротивъ имущества, Съ другой стороны, они, 
по образному выраженш Энрико Ферри, имЬютъ ^ форму бо- 
л'Ье мускульную и менЬе интеллектуальную". Тоже надо за- 
метить и относительно нрестунленш имущественныхъ: въ то 
время какъ въ самой Францш умножаются утовченныя фор- 
мы ненрямаго хищен1я (обманы, нодлоги), они совершенно 
незнакомы алжирскимъ кабиламъ и арабамъ, предиочитающимъ, 
наоборотъ, формы, нрямыхъ иохищен1й *). 

То-же самое можно заметить и относительно Россш и 
различныхъ ея областей. Такъ, нанрим^ръ, въ отношеши от- 
дйльныхъ губерн1й Царства Польскаго бывшимъ прокуроромъ 
Варшавской Судебной Палаты сенаторомъ Е. 0. Турау были 
высказаны въ свое время сл^дующгя весьма в'Ьскхя соображе- 
н1я: «Каждый следователь долженъ хорошо узнать свой уча- 
стокъ, какъ въ этнографическомъ, такъ и въ историческомъ 
отношенхяхъ. Обращаясь въ частности къ Царству Польско- 
му, мы, на ряду съ компактною массою польскаго населения, въ 
отд'Ьльныхъ его губернхяхъ замйчаемъ весьма существенныя 
племенныя особенности, обусловливающ1я и самый характеръ 
нреступленш. Такъ, въ Сувалкской губерши, въ сйверной 
ея части, населенной литовцами, нередки убшетва и случаи 
нанесенхя тяжелыхъ ранъ изъ-за ничтожныхъ, иногда не виол- 
н* понятныхъ сразу новодовъ, подчасъ изъ-за отвергнутой 
кружки нива; тамъ-же встречается раскольничья секта фи- 
линионовъ, которые особенно склонны къ самоуправнымъ д4й- 
ствхямъ и къ совершенш тяжкихъ разбоевъ и грабежей; Лом- 
жинская губерн1я местами населена мелкой (^ходачковой") 
шляхтой, любящей „ нр о дес соваться", чЪмъ объясняется боль- 
шой нроцентъ возникающихъ тамъ дЬлъ въ порядке частнаго 
обвинешя, объ обидахъ, оскорблешяхъ. Затемъ, есть въ крае 



^) ^ае81;^0IШ спт1пе11е8 еЬ 80с1а1е8: 1е8 ш81;11;ииоп8 рёп11;еп1;1а1ге8 (1е 
1'А1ёепе, раг Е. ЬагсЬег е1 ^. ОИег, Раг18— А1§ег, 1899, стр. 63 и след. 

По вопросу о преступности во Францш см. классичесшй трудъ 
Жоли: Непп Ло1у, 1а Ггапсе спшхпеИе, Рап8, 1889. 
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особое замкнутое въ себЬ племя „куршя**, кото1юе отли'^ает- 
ся особою склонностью къ самовольтшмъ, лЬснымъ [Кфубкамъ 
и къ со II рот и вл 611110 чянаыъ л'Ьсной стражи. Мнопе посаду 
предстаиллютъ сплошные еирейск1я поселенхя, гд^Ь преобла- 
даютъ свойстиеппыя еврелмъ престу11ле1пл противъ имуще- 
ства Н доходов^ КаВНЫ и уКЛ0НеЛ1Я ОТЪ ПОИНСКОЙ ПОВИИНОСТИр 

П|»играпичные жителя, развращенные занлт1емъ контрабандою, 
ост;Шивъ, всл'Ьдств1е иам^ннвгпихся услов1й экономической по- 
литики соеГ^дпихъ государствъ, этотъ иромыселъ, шкъ оо при- 
носи нтай бол'Ье выгодъ, стали въ послЬдеее время составлять 
орган изовапиыя тайки для кражъ, грабежей н раабсювъ» *). 

Согласно онубликованиымъ Министерствомъ 10стид1н св'Ь- 
д'Ьн1лмъ (Итоги русской уголовном статистики за 20 лЬтъ — 
1874—1894 г. г.) отд'Ьльныл 1]1шстунлсн]я ио всей Госс1и но 
ра:1нымъ нац1ппальностямъ распрсд'Ьляются сл-Ьдуюн^имъ обра- 

ЗОМЪ. 



















А 


О . 




3 
:4 


1й 


3 


3 


' 5 




3 


1 


1^ 


35 & 




':^ 


щ 


о 


^ 


3 


^ 


^ 


я 


*= 31 


*^ н 




ь^ 


п 


н 


Гл 


е^ 


ь 


о. 


ь 


Е ^ 


=■ = 




>ъ 


о 


я 


*3 


^ 


^ 


■Ч 


я 


^ ГГ" 


= я 




X 


" 


■^ 


X 1 


г^ 


X 


М 


Н 


■^ 2 


а ^ 


Реяжгюаныя грсступленш .... 


1^ 


0,5 


0,4 


1.4 


2,4: 


3,0 


0,71 


1,6 


_ 


3,1 


Прест^ил, иротинъ порядка унравл. 


13,6 


2(1,3 


Щ1 


10,М 


13,0 


13,9 


15,1' 


11, а 


9,4 


■12,Ъ 


СД^Ц^ООНЫЯ тресту II Л(?И1Я .... 


9,9 


5,0 


6,6 


6,1 


10,0 


8,8 


1,91 


6,3 


4,8 


11,7 


Бродйжест1ш и пар, уст, о ааси. , . 


4,<1 


н,о 


2,П 


6,Н 


2,Н 


],а 


6,4 


а,о: 


1,11 


0,7 


Пре ст у п л . 11 рот и въ 1 1 равств(? н \ т с т и . 


5,7 


4Л» 


7,й 


В,2 


ЙД' 


6,1 


6,9 


1,* 


1,5, 


1,9 


11р4^стуил. протпв11 жиэяи . . . . 


7,7 


6,5 


^,4 


т,в 


10,0 


8,1 


2,1 


4,6 


4,1 


11,1) 


Престуил. против'ь тЪл. не и рн ко см. 






















и друг1й противъ личности , . 


11, Я 


14Д 


16,0 


12,4 


Г2,2 


11,4 


а,я 


5,4 


4,4 


10,5 


иетрс§леи1с имущгстпа .... 


],',) 


ОД 


1,0 


Ь-2 


1,4 


1,5 


и,5 


1),9 


1,« 


Ы,1 


Настил. 1Е0ХН1Ц. ймуии^ства .... 


4.<| 


а,4 


2,7 


г, а 


6,7 


е,у 


1,8 


3,9 


11,3 


2,4. 


Кража и сиятотатстио 


а], 7 


29,а 


26,6 


^24,2 


У6,7 


3,Я,2 


34,6 


62,9 


ЗЙ,5 


25,3 


Мошсивич,, арисвоппе и подлоги . 


1,Я 


1,6 


1,7 


2,5 


1,Ь 


2,0 


4,3 


У,5 


0,5 


0,9 


Осгал^ькыв преступле]г1я ..... 


е,а 


11,7 


Г2,7 


13,й 


5,*.» 


6.2 


ЪЯ,6 


й,а 


31,9 


7,9 
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*) Пр4атическ1я авнят!» студевтовъ-юристовъ, В, Д. 1896 г, 
;^ 101, 
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гласно т'Ьмъ-же свйд4н1ямъ Министерства Юстиц1и (Итоги, 
1874—1894 г. г.), изъ 100 осужденныхъ каждой группы по 
образованш было осуждено: 

Подучившихъ образован1в. 
Высшее. Среднее. Низшее. Грамотн. Неграм. 

За преступлен1я слу- 
жебныд, противъ ио- 
рядка у правд., противъ 

ЗаКОНОВЪ о С0СТ0ЯН1ЯХЪ, 

подлоги правит, актовъ, 
парушен1я уставовъ и 

др 78,1 67,6 52,8 36,0 26,9 

За истребленхе и на- 
сил. похищенхе имущ., 
святотатство, кражу и 
преет, противъ жизви . 4,6 14,4 26,5 38,2 48,7 

Т. о., преступность подъ вл1ян1емъ образован1я суще- 
ственно изменяется въ своихъ составныхъ частяхъ и, какъ 
справедливо замечено въ „Итогахъ" (стр. 163), въ общемъ 
становится менЬе насильственной и грубой. 

По статистическимъ вычислешямъ Г. Тарновскаго, пре- 
ступность въ ея д'Ьлгомъ за последнее время значител|»но по- 
нижается въ многихъ государствахъ Европы: въ Англхи, въ 
Австрхи, въ Испан1и и Швещи. Тамъ-же, гд-Ь преступность 
ростетъ, какъ во Франц1и и Герман1и, увеличивается глав- 
нымъ образомъ число проступковъ, а ве преступленш. Тяжкхя 
формы преступности, убшство, разбой и грабежъ — идутъ на 
убыль во всей Западной ЕвропЬ. Увеличиваются преимуще- 
ственно мелкхя нападен1я на личность, драки и обиды дМ- 
ств1емъ, на ряду съ проступками противъ общественнаго по- 
рядка и благочин1я. Напротивъ того, похищенхе чужаго иму- 
щества (тайное и явное) уменьпгается въ числ4 почти во всЬхъ 
европейскихъ государствахъ. При изучеши движенхя пре- 
ступности въ Росс1и, мы видимъ, что и у насъ, насколько 
можно о томъ судить при неоднородности статистическаго ма- 
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тер1ала, происходить аналогичное измЬнеше формъ лреступно- 
сти, указывающее на сходство эволюд1и общественно-нрав- 
ственнаго порядка у насъ и въ Западной ЕвродЬ. 

Ч'Ьмъ-же можно объяснить подобнаго рода эволющю формъ 
иреступности? Въ этомъ отношеши слйдуетъ обратить впи- 
ман1е на тотъ достаточно уже установленный фактъ, что уде- 
шеилен]е съЬстныхъ припасовъ (въ особенности хлЬба) и боль- 
шее иотребленхе спиртныхъ напитковъ въ годы хоропшхъ уро- 
жаевъ и выгодныхъ заработковъ ведутъ къ увеличенш напа- 
даиш па личность (въ дракЬ), уменьшая въ то-же время иму- 
щественпую преступность. Вообще повышенхе экономическа- 
га благосостоян1я въ массЬ населен1я естественно должно 
умеиьп[ить число кражъ, развитхе-же нотребленхе алкоголя въ 
11иси1ихъ слолхъ населенхя столь-же необходимо увеличиваетъ 
число ссоръ и оскорблен1Й д'Ьйств1емъ. Т. о. позволительно 
пад-Ьдться, что м4ры борьбы противъ алкоголизма, развитхе 
умственпаго и нравственнаго уровня толпы, благодаря сод-Ьй- 
СТВ1Ю образоааннаго общества и государства, — въ йедалекомъ 
будущемъ понлекутъ за собою и дальнейшее уменьшен1е пре- 
ступности *), 

Приведенныя данныя краснор'Ьчиво свид^тельствуготъ о 
томъ, что б(У1ьшее или меньшее развитхе преступности въ томъ 
или др^угомъ направлен1и зависитъ прежде всего и бол'Ье все- 
го отъ усдов1й окружающей среды. Самый характеръ престу- 
11лен1й Того или ипаго лица зависитъ отъ нравственнаго со- 
столшя того общества, въ которомъ оно жило и изъ котора- 
го оно 11ытли, Иначе говоря, значенхе преступности въ жи- 
зни общественной стоитъ въ прямой зависимости отъ того или 
другаго сод1альнаго склада, такъ какъ преступность, по су- 
щестну своему, есть явленхе общественное. 



^) ей. Тарновек1Й, движен1в преступности въ Западной Евро- 
п% т, М. Ю. 1899, № 1, стр. 80-82. 
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ПАВА ВТОРАЯ. 

Первоначальное значеше и харавтеръ варатедьнаго 

воздМствга. 



Понят1я права, преступленхя и наказанхя, будучи поня- 
Т1ЯМИ сощальными, суть П0НЯТ1Я по преимуществу историче- 
СК1Я. Въ древнййшемъ перход-Ь исторхи нельзя, однако, най- 
ти никакихъ сл-ЬдоБъ преступленхя и наказанхя въ собствен- 
номъ смысле слова. Въ эту эпоху, когда челов'Ькъ жилъ ис- 
ключительно индивидуальной жизнью, когда не сознавалось 
еще значенхе жизни общественной, — въ эту эпоху преступле- 
Н1емъ считалось все то, что наносило вредъ отд'Ьльному чело- 
веку, наказан1е-же заменялось простою местью, грубымъ воз- 
мездхемъ за обиду. Въ рыхлыхъ людскихъ группахъ, сла- 
гавшихся въ самомъ начале, не существовало строго уста- 
новленнаго порядка какого-либо рода; все было неопредЬлен- 
но и случайно. Не было никакихъ руководителей, кром* 
страстей. Что-же касается права и справедливости, то пер- 
вобытный человФкъ былъ почти лишенъ идеи справедливости, 
подобно современнымъ нисшимъ человЬческимъ расамъ. И те- 
перь еще существуютъ племена, лишенныя совершенно нрав- 
ственнаго чувства, такъ какъ нравственность развивается и 
распространяется лип1ь съ постепеннымъ развитхемъ расы. 
(Ср. Спенсера, Леббока и друг.). ВсЬмъ этимъ первобытнымъ 
прошлымъ и опредЬляртся довольно грубый характеръ кара- 

4 
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тельнаго воздЪйств1я, т. е. навазан1я, въ первые моменты его 
подвленш. 

Наказав1е есть прежде всего реакщя противъ того, кто 
совершилъ преступленхе. Въ древнее время такую реавщю 
овазывалъ самъ потерп'Ёвш1Й. Оскорбленный въ своемъ пра- 
вовомъ чувств'Ь, онъ личнымъ чувствомъ измЪрялъ и жкру 
своей реакщи противъ оскорбителя. Почитая всякое престу- 
пленхе, какъ вторженхе въ сферу своихъ субъективныгь пра- 
В0М0Ч1Й, личною обидою, онъ считалъ наказанхе обидчика 
своимъ неотъемлемымъ частнымъ правомъ, не подлежащимъ ни- 
какому ограничен1ю. Наказаше въ эту эпоху поглощалось част- 
пою местью. Существованхе такого порядка могло удовлетворять 
лишь самымъ первобытвымъ услов1ямъ общественной жизни. 
Съ постепеннымъ развитхемъ общественности, общество и стано- 
вится носителемъ карательной власти. Постепенно, говорить 
проф. Фойницк1Й, общественные кружки сосредоточиваютъ власть 
наказан1я всец-бло въ своихъ рукахъ и сами расправляются съ 
обидчиками. Месть личная сменяется местью общественною, и 
личность потерп'6вп1аго бол'Ье и бол4е отодвигается на заднхй 
планъ. Съ дальн^йшимъ развитхемъ правовой жизни, и такой 
порядокъ явился, конечно, неудовлетворительнымъ. Общество, 
принявшее форму государства, передало последнему и всЬ 
свои правомоч1я надъ своими сочленами, а ви'кстЬ съ т^мъ 
и право наказан1я вс^хъ нарушителей правопорядка. Вер- 
ховная государственная власть, воплощающая идею государ- 
ства, и представляется съ т-Ьхъ поръ единственнымъ закон- 
нымъ носителемъ карательнаго права. Непосредственнымъ же 
ея субъектомъ сделалась государственная уголовно-судеб- 
ная власть, какъ одна изъ в'&твей власти верховной. 

Такимъ образомъ, понятхе наказанхя, какъ основной при- 
знакъ уголовной неправды, есть понятхе историческое. Взгля- 
ды на существо, значенхе, и въ особенности ц4ли наказан1я 
постоянно изм'Ьнялись въ исторхи, сообразно постепенному раз- 
витш права. Во времена господства системы древнМшаго права, 
когда преобладало начало частное, наказанхе было правомъ по- 
терп4вшаго и пжЬло ц'Ьлхю удовлетворенхе потерп^вшаго. Во 
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брембна господства слЬдующей системы права, когда преоб- 
ладало начало публичное, наказапхе стало правомъ государ- 
ственной власти и им'Ьло ц'Ьлью устрашен1е общества. Въ но- 
вМшее время, когда начало частное примиряется съ нача- 
ломъ публичнЁШъ, наказан1е становится не только правомъ, 
но и обязанностью государственной власти (Фойниций, уч. о 
нак., стр. 24) и имйеть цЬлью исправленхе или удаленхе пре- 
ступника. Въ новейшее время, при наказанш всЬхъ преступни- 
ковъ вообще, государство не отказывается отъ начала пользы, но 
не для самого государства непосредственно, а д.1я преступни- 
ка. Только такимъ путемъ государство и можетъ оказать 
вл1ян1е на личное состоянхе преступности; только такимъ пу- 
темъ можетъ оно вести „борьбу" съ преступниками, заботясь 
не о истреблен1и ихъ, а о исправленхи или удаленхи. 

Преступникъ является нарушителемъ правъ и обязанно- 
стей, проявляющимъ при этомъ свое личное состоянье пре- 
ступности. Въ историческомъ развит1и права отношенхе за- 
конодательства къ преступнику было далеко не одинаково. Въ 
перходъ системы древнЬйшаго права почти у всйхъ народовъ 
обращалось бол^е вниман1я на преступника, ч^мъ на пре- 
ступленхе. Это вытекало само собою изъ общихъ правовыхъ 
воззр']^н1Й эпохи, когда преобладало не начало публичное, не 
начало государственности, а начало частное, начало личности. 
Для этой эпохи, когда дМствовала еще кровная месть съ ея 
непосредственнымъ направлешемъ на личность, конечно, были 
бол^е важны сами личности, причинивш1Я вредъ, а не вредъ, 
не преступленхе само по себй. Такое отношенхе къ преступ- 
ной личности сохраняется и въ начале сл'бдующей эпохи, 
когда законодательство начинаетъ уже формулировать и си- 
стематизировать отрывочныя положенхя древнййшаго права; и 
интересно то, что, обобщая эти положенхя, оно не создаетъ 
новыхъ понятш, но остается на почв* древняго права. Оно 
сохраняетъ повсюду ту мысль, что для общежитхя важны не 
преступныя д4янхя, а преступныя личности, какъ субъекты 
этихъ д-Ьянхй. Въ эту эпоху идея преступной личности вы- 
ростаетъ, какъ самостоятельное пч)нятхс. Если мы взглянемъ. 
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наприм4ръ, на германское право, то мы увидимъ, «^то ойо вы- 
работало сперва копкретныя ионятхя 11п1:Ьй1;ег, М1в8е1Ьа4ег, 
ГпейЬгесЬег, обозначавш1я престуиную личность, а потомъ 
уже искусственно построило изъ нихъ отвлеченный понят1Я 
Ш1;1ш1;еп, МхваеШа^еп, ГпеДЬгЦсЬе, обозначавшхя преступныя 
д'Ьян1я. Точно также и русское право той-же эпохи выра- 
ботало сперва конкретныя понят1я лихихъ людей, воровскихъ 
людей, воровЪ; а потомъ уже построило отвлеченныя понят1Я 
лихихъ д^лъ, воровскихъ Д'Ьлъ, воровства, сохранивъ за ни- 
ми значенхе д'Ьлъ лихихъ людей. И нельзя не сознаться, что, 
не смотря на всю грубую простоту общихъ понятхй этого 
времени, понятая эти несравненно естественнее новЬйшихъ 
П0ПЯТ1Й, выработанныхъ въ новЬйшую эпоху. Эта эпоха бы- 
ла начата ученхями знаменитаго Беккархи и его носл4дозате- 
лей *). Учен1Я эти открыли человечеству столько новыхъ и 
высокихъ идеаловъ, что сразу завоевали се 64 господствующее 
положен1е. Но, какъ всегда, излишнхя увлеченхя последова- 
телей привели ВЫС0К1Я начала Беккархи къ такимъ результа- 
тамъ, которые, вызывая упреки, вызвали и реакщю. Явившись 
на см4ну жестокости, гуманное учете Беккар1и неумеренны- 
ми последователями его было доведено до сентиментальности. 
Сентиментальность эта не могла не вызвать соответствующей 
реакц1й въ обратномъ направленхи. Реакщя-же противъ сен- 
тим'ентальности скоро привела къ жестокости, можетъ быть 
даже большей, чемъ та, которая была до Беккархи. До него 
жестокость была, если можно такъ выразиться, жестокость 
грубая, безсмысленная. Реакц1я-же противъ излишнихъ увле- 
чен1Й теорхями Беккархи сделала жестокость тонкою, осмы- 
сленною. Вожди реакщи построили рядъ схоластически обо- 
снованныхъ ученхй о преступномъ деянхи и его наказаши, 
изгнавъ вовсе ученхя о преступной личности, ея исправленхи 
и удаленхи. Преступная личность была совсЬмъ позабыта, го- 



^) Изъ бол-Ье новыхъ работъ о Значенхи Беккархи см. нах1римеръ: 
А. К. ВульФвртъ, Чезаре Беккархя, Ж. М. Ю. 1894 г. Л2 1. 
ВагаДег, ё1;и(1в виг Вессагха, Везапдогх, 1899* 
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лый фактъ преступнаго дЬянхя сталъ основою наказанхя. Эти 
искусственныя теорш съ каеедры проникли и въ законодатель- 
ство, принося въ жертву схематически мъ построепхямъ исто- 
рически выработанныя нащональныя воззр4н1Я на значенхе, 
ц^ли и преднетъ наказангя. 

Посмотримъ-же теперь каковы были эти наказан]я въ ихъ 
историческомъ развитхи и ч4мъ они оправдывались. Мы уви- 
димъ тогда, что системы наказанхй строились обыкновенно на 
томъ предположенхи, что общество имЬетъ право располагать 
всЬми аттрибутами и благами отдельной личности, нарушив- 
шей правопорядокъ. Виды наказан1Й въ истор1и были столь- 
же разнообразны, сколь разнообразны были эти аттрибуты 
личности. Жизнь, телесная нецрикосновенность, свобода, честь, 
имущество — ВС* эти блага въ равной степени являлись осно- 
вою уголовныхъ наказанхй. Лишен1е жизни, т. е. смертная 
казнь, наказан1я т'Ьлесныя, лишенхе свободы, т. е. изгнанхе, 
ссылка и тюремное заключенхе, лишен1е чести и правъ, и на- 
казан1я имущественныя, въ самыхъ разнообразныхъ и утон- 
ченныхъ сочетан1ЯХъ, составляли главные виды наказанш, при- 
м'Ьнявшихся въ дивилизованныхъ государствахъ. Европы. Ска- 
жемъ два слова объ историческомъ значенхи каждаго изъ 
этихъ наказавШ, начиная со смертцой казни. 

Первичнымъ основанхемъ смертной казни явилось оскорб - 
ленное чувство потерп^вшаго и личная месть; смертная казнь 
заменила собою простой частный талхонъ. Только впосл'Ьд- 
СТВ1И приняла она форму талшна государственнаго за важнЬй- 
Ш1Я преступныя посягательства, преимущественно соединенныя 
съ лишенхемъ жизни или съ опасностью такового; вмЬсгЬ съ 
симъ она начинаетъ преследовать и общегосударственную 
д'Ьль устрашевхя. Въ древнейшее время талшнъ выражался 
въ простейшихъ формахъ частной саморасправы по началу: 
око за око, кровь за кровь. Въ поздн^йшхя эпохи, когда 
частное самоуправство уступило м4сто публичной карательной 
деятельности, идея талхона сохранилась въ самыхъ формахъ 
ваказанхя: убШца долженъ быть убитъ, поджигатель долженъ 
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быть сожженъ и т. д. Это видимъ мы во всей Ёвроп']^, въ 
особенности въ эпоху среднихъ вЬковъ. Въ исторхи европей- 
скаго и русскаго законодательства, смертная казнь занима- 
ла всегда весьма видное м'Ьсто, применяясь не только за важ- 
п'Ьйипя, по и за менЬе важныя преступлен1я и даже ноли- 
|;ейс1ня нарушенхя. На запад* смертная казнь получила осо- 
бенно широкш доступъ во всЬхъ уголовныхъ уложенхяхъ 
Европы. Въ Герман1и уже въ Сои81;11и*10 Сг1т1па118 СагоИ- 
па можно отметить бол'Ье 40 статей, угрожающихъ смертною 
каанш* Во французскомъ законодательстве, до эпохи рево- 
Л10Ц1И, таиихъ случаевъ было болЬе 100. Въ англшскомъ 
;за1иа|одательств'Ь смертная казнь была еще бол^е распростра- 
нена: до 200 преступлевш влекли за собою это суровое нака- 
зан1е *)* Но съ постепеннымъ развитхемъ и смягчен1емъ нра- 
вуБъ, стало, однако, раздаваться все больше и больше голо- 
совъ въ пользу безусловной отмЬны смертной казни, Имена 
русской Императрицы Елизаветы, 1осифа Австрхйскаго, Лео- 
польда Тосканскаго, отм'Ьнившихъ смертную казнь, навсегда 
сохранять самое глубокое благоговЬнхе и почитанхе всего ци- 
вилизованиаго М1ра. 



^) „Сохранено наиболее данныхъ о числ'6 смертныхъ казней 
совер1пеннихъ въ Англщ въ этой тслассичвской странгь смертныхъ 
пшней, столица которой Лопдонъ получилъ н-Ькогда ирозван1е города 
виаьшьицъ. Считаютъ, что въ царствован1в Генриха У1П совершено 
было 72.(Ю0 смертныхъ казней за одно бродяжничество. На каждый 
годь щ1рствован1я Елизаветы приходится по 400 казненныхъ, что въ 
45 лЬтъ составитъ 18.000. По исчислвн1Ю Юл1уса, въ перюдъ отъ 
1810 по 1826 г. въ Лондон* и принадлежащемъ къ нему граФСТв* 
Мильдсвкскомъ приговорено къ смертной казни 2755 чел., и въ тотъ 
же иер1одъ въ остальной Англ1и и Валис* 15.652 чел. Еще въ 1831 г. 
въ Англ14[ съ Валисомъ безъ Ирланд1и и Шотланд1и произнесено бы- 
ло 1601 смертныхъ приговоровъ" (Кистяковскхй, уголовное право, 
18Ь2, стр* 782). Въ посл1Ьднее время хотя въ Англ1и количество юри- 
дически хъ уб1йствъ, то-есть смертныхъ казней по приговорамъ об- 
щихъ суд^шъ, и уменьшилось^ но нравы англичанъ не смягчились, 
и объ отм^н^ тамъ смертной казни пока еще н1&тъ и р:Ьчи. 
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Основою т4лесныхъ наказаохй, вавъ и основою смертной 
казни, было то-же оскорбленное чувство потерн'Ьвшаго и лич- 
ная саморасправа съ обидчикомъ, — тотъ-же частный талшнъ. 
Идея тал1она удержалась и въ последующую эпоху, когда 
начало частное уступило мФсто началу публичному: она вы- 
разилась въ томъ, что т']&лесныя наказан1я стали направлять- 
ся, по преимуи^еству, но тотъ членъ челов'Ьчес1^аго т-Ьла, ко- 
торымъ преступникъ совершилъ злодЬянхе: лжисвидйтель под- 
вергался урЬзан1ю языка, лжиприсягнувпай подлежалъ отр4- 
зан1Ю двухъ пальцевъ и т. п. „Большое вл1ян1е на развитхе 
т4лесныхъ наказан1Й им^ло положенхе верховной королевской 
власти, являвшейся вообще проводникомъ государственныхъ 
наказанш. Въ родовомъ быт'Ь т-Ьлесныя наказан1я употреб- 
лялись для подчиненныхъ членовъ семьи и рабовъ. По м4- 
р§ возрасташя значен1я верховной племенной власти на неё 
переходили мало-по-малу права родоначальниковъ, власть ко- 
торыхъ служила прототипомъ королевской; последняя возра- 
стала по м-Ьр^ ослаблен1я первой. Король, герцогъ, князь 
стали подвергать преступниковъ т^мъ самымъ посл'Ьдствхямъ, 
которыми до т^хъ поръ имъ грозили родовыя сообщества, но 
наказанге производилось отъ имени всего общества или пред- 
ставляющаго его правительства" (Тимофеевъ). При всемъ этомъ 
истор1я тйлесныхъ наказанхй идетъ объ руку съ исторхей 
смертной казни. Въ исторхи русскаго права наприм. перхо- 
домъ господства т'Ьлесныхъ наказашй былъ главнымъ обра- 
зомъ перЬдъ Соборнаго Уложенхя. Съ развитхемъ нравовъ 
и съ началомъ оппозищи противъ смертной казни, начи- 
нается одновременная оппозищя и противъ наказанш т'Ьлес- 
ныхъ, которыя мало-по-малу повсюду кромЬ Англ1й отме- 
няются. 

Изъ другихъ наказанш, изгнанхе ведетъ свое начало съ 
очень древнихъ временъ. Еврейскхй херимъ, гречесшй остра- 
кизмъ, римская а^иае е* 1^П18 ш^егйюНо были наиболее 
первобытными, но почти неопред'Ьленными формами изгнатя. 
Только съ теченхемъ времени изгнавхе, какъ одна изъ м^Ьръ 
карательныхъ, принимаетъ бол^е определенный характеръ. 
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Въ римекомъ ирав-Ь она облекается въ форму релегащи лю- 
дей опасныхъ, которыхъ консулы имЬлн право удалять изъ Ри- 
ма. Бъ древней Герман1и изгнанный терялъ вс^ нрава граж- 
данства и становился какъ-бы волкомъ, ^^аг^ив (ктрив), кото- 
раго ВСЯВ1Й могъ безнаказанно убить; онъ считался лишен- 
нымъ нравовой охраны, ^Г1е(11о8, и презираемымъ, ^еасЫе(. 
Но съ течен1емъ времени эта мЬра перешла въ обыкновен- 
ное лишеи1е иравъ, личныхъ и имущественныхъ; изгнан1е-же, 
какъ пзгпап]е, прекратило свое самостоятельное существова- 
Н1е. Въ црежпемъ французскомъ прав-Ь такъ называемыя 
1е1:1;гев Де сасИе!: были главнымъ источи икомъ изгнан1я^ ех11, 
характеръ Еотораго былъ далеко не определенный. Въ по- 
сл'Ьдстнги времени оно приняло болйе ясный и точный видъ 
Ьангийвешеп!;. Въ англШскомъ прав* существовало удален1е 
и8ъ отечества добровольное (аЬ]ига110п о^ Ле геа1т) и изгна- 
вге въ собствонномъ смыслЬ слова (ехП, Ьап18Ьюеп1). Со 
временъ Карла ТТ, послЬднее было замЬнено ссылкою (4гап8 
рог1а{;|оп), что и удерживалось довольно долго. Въ древ- 
пемъ русскпмъ прав-Ь не было изгнан1я въ собственномъ 
смысл-! слова, Древн1Й потокъ былъ одною изъ неопред'Ь- 
леиныхъ карательныхъ мЬръ, которая могла только иногда 
приводить къ иагнашю. Въ московск1Й перходъ встречается 
термипъ ,^выбыт1е изъ земли вонъ", который обозначалъ уда- 
ление изъ определенной местности и им^лъ все признаки из- 
гнан1я въ обигирномъ смысле. 

Ссыл1га также ведетъ свое начало со временъ римскаго 
права. Дрешшл консульская релегац1я принимаетъ форму 
высылки въ троякомъ виде.' аЛ Петрив, 1п регре^ппш, 1п 1П8П- 
1ат, 'Это было срочное наказанхе, ери ай ех181;1та1;10пет рег- 
Ыпе1 (ссылка Си. 1оанпа, Овидхя и др.). На ряду съ нимъ 
тъ древней аг|иае е4 1^П18 {п^егйюНо развился институтъ де- 
иортащи. Этимъ безсрочнымъ наказанхемъ поражалась не 
только ех18ита1^1о, но и все граждансшя права преступника 
вообще. Во Ф[>анц1и ссылка была утверждена закопомъ 1791 го- 
да о высылг&е цолитически-неблагонадежныхъ въ Гв1ану. Въ 
апгл1Г1Ское право, по замечашю профессора Фойницкаго (уче- 
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Н1е о ваказаши, стр. 201 и сд'Ьд.), ссылка вошла двумя пу^ 
тами: вакъ административная м'Ьра зам'Ьны смертной казни, 
въ формЬ помнлован1Я; и кавъ административная-же м^^ра рас- 
цоряжев1я людьми праздными и не работавшими. Древн'Ьйшая 
англшская ссылка въ Америку была при томъ видомъ ра- 
боторговли. Съ 1786 года началась ссылка въ восточную 
Австралхю: до 1840 года по систем* батрачества (а881^иешеп1; 
8у81;ет) и съ 1840 по 1853 годъ по систем* испытательной 
(ргоЬайоп 8у81:ет). Зат*6мъ съ 1853 по 1868 годъ мйстомъ 
ссылки была и западная Авса!рал1Я ^). Въ русскомъ прав* 
ссылка (въ украинные города) назначается уже по указу 
1582 года (за ложь въ жалобниц* и суд*, за составъ и кра- 
молу). По Соборному Уложенш 1649 шда она назначается 
въ 11 случаяхъ (или также въ украинные города или куда 
Государь укажетъ). Со временъ Петра Великаго начинается 
у насъ ссылка съ ц*лью подневольныхъ каторжныхъ работъ; 
кром* того, съ 1719 г. — ссылка раскольниковъ на Кавказъ. 
Но зат*мъ мы видимъ стремлешя къ сокращен1ю и даже къ 
полной отм*н* ссылки въ 1703, 1773, 1840, 1879 и 1899 
годахъ. Бол*е или мен*е правильную организащю ссылка на- 
ша получила только со временъ графа Сперанскаго. 

Въ историческомъ развитхи права, весьма видное м*сто 
занимали также позорящхя и устыдительныя наказан1я. Не го- 
воря уже о древнемъ римскомъ сацертет*, мы и въ среднхе 
в*ка встр*чаемъ рядъ подобныхъ-же институтовъ. Таково бы- 
ло, во-первыхъ, объявленхе преступника безчестнымъ, лишен- 
ьымъ чести, наприм*ръ древне-германское ОЬегасЫ;, или да- 
же бол*е новая французская йё^гайаиоп с^V^^ие. Зат*мъ, су- 
ществовалъ рядъ наказан1й позорящихъ, состоявшихъ въ сим- 
волическомъ обезчещенш преступника, наприм*ръ, путемъ 



*) Подобно тому, какъ открытш капитана Кука обязана своимъ 
началомъ англШская ссылка въ Австралш, такъ Колумбу обязана 
своимъ началомъ ссылка испавскаа (на островъ Исааньолу — нын1& Гаи- 
ти), а Васко де-Гама положилъ начало португальской ссылки (въ Бра- 
ЗИЛ1Ю, ЙНД1Ю и Мозамбикъ). 

б 
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пргши^ьшанЫ къ виновному украденной вещи, путемъ облече- 
нш преступника въ позорную одежду, или нутеиъ провода 
его *1о городу бевъ одежды и т. п.; сюда- же относится и на- 
иесенхе пощечины рукою палача. НаконецЪ; наказан1Д усты- 
дительныл были развиты преимущественно въ прав'Ь герман- 
ском]», <и:обеино въ формЁ испрошен1я прощен1Я (на колЬнахъ, 
съ 1\Ь.1аван1емъ руки и т. д.) и въ форм'Ь взяпя назадъ ос- 
иорбительныхъ словъ (\У1е(1е1ти^); въ правЬ французскомъ — 
въ иидЬ публичнаго покаян1я въ своей винЬ (атепде Ьопо* 
щЫе). Въ Росс1и уже издавна существовалъ институтъ вы- 
дачи 1ЧМ0В0Ю, опа,1а и отнятхе чести. Но особенно развились 
у идсъ наказан1я позоряпця со временъ Петра Великаго, 
преимуп^ественно въ форм']^ и[ельмован1я: преступникъ объ- 
являл ел воромъ, шельмою и имя его прибивалось къ висели- 
цЬ; иъ эти-же времена существовало и у насъ наказанхе ру- 
ною палача *). Такимъ образомъ, государство, не заботясь 
и раа1тт1и въ своихъ согражданахъ чувства чести и собствен- 
ааго достоинства, относясь къ нимъ нерЬдко съ полнымъ неу- 
важеи1емъ, — считало, однако, возможнымъ лишать ихъ того 
блага^ которое оно само ничуть не охраняло, а чаще даже 
попирало. Иначе говоря, оно отнимало у своихъ нодданныхъ 



^) Еще въ начал* девятнадцаго стол'Ьт1я наши спроФессора юрис- 
прудешци» считали безчестящ1я наказаи1я вполне правом^^рвыми. 
1'акъ, наприм^ръ, училъ въ свое время Цв'Ьтаввъ: „Наиболее употре- 
бителышя безчестныя наказашя, говоритъ онъ, суть сл'Ьдующ1я: 1) 
иыс^-тавленхе на показъ народу съ означенгемъ преступлешя; 2) публи- 
миванхо чьего имени; 3) наказан1в въ портрет^^ отсутствующаго; 4) 
1шеажвн1в въ оковы; 5) зам'Ёлен1е; обрит1в и пр. Кром'Ё сихъ, могутъ 
быть бесчисленны я друпя, смотря по понят1ямъ народа и роду пре- 
ступлен1Яу что мудрости законодателя, а иногда и судхи предоставить 
должно". (Льва Цветаева, краткая теор1я законовъ, часть II, тео- 
р1я уголовныхъ законовъ, Москва, 1810, стр. 52 и сл*д.). 

Даше въ посл^Ьднее время существовалъ у насъ обычай привоза 
прйгиви1№ннаго къ смерти преступника на эшаФОтъ на черныхъ дро- 
гахъ и выставка его къ позорному столбу; это было отменено въ 1879 
Году въ Царств* Лольскомъ, въ 1881 году во всей Имперхи. 
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тайое благо, наличность вотораго у большинства изъ нйхъ 
даже просто не признавалась самимъ государствомъ. Не та- 
ковы, конечно, должны быть заботы современваго государства. 
Ц'Ьлш вслкаго наказанхя должно быть исправлеше преступни- 
ка и возвышенхе его до уровня честнаго гражданина, то-есть 
облагороженхе его, а ни коимъ образомъ не униженхе его пу- 
темъ опозоренхя и безчест1я; подобныя средства являются 
безчестхемъ больше для самого государства, ч-Ьмъ для тЬхъ, 
коихъ они поражаютъ. Позорящ1я наказан1я, ронявш1я чело- 
веческое достоинство, прхучали и самихъ вйновныхъ терять 
уваженхе къ собственной личности, что вело только къ усиле- 
шю преступности. Долгъ же государства — не унижать своихъ 
гражданъ, а, наоборотъ, применяя къ нимъ исправительное 
возд4йств1е, постараться развить въ нихъ уважеше къ своей 
собственной личности. 

Нмущественныя взысканхя въ исторш права, какъ извест- 
но, были также весьма распространены, какъ въ вид* штра- 
фовъ, такъ и въ вид* конфискад1и имущества. Конфискащя, 
въ особенности полное отобранхе имущества въ пользу казны, 
занимала видное м^сто въ системе наказанш еще со временъ 
римскаго права. Право германское выдвинуло, наоборотъ, де- 
нежныя взыскан1я, которыя шли въ пользу потерп'Ьвшаго--Ви8- 
8е. Право русское, въ крторомъ, подобно другимъ законода- 
тельствамъ, частная месть уступила мЬсто денежному выкупу 
(въ форм* виръ, продажъ, головничества, урока и т. п.), раз- 
вило своеобразный институтъ безчестья (и увечья), т. е. воз- 
награждеше обиженнаго при преступленхяхъ, посягавшихъ на 
личную честь. ЗатЬмъ, у насъ существовало еще взятхе иму- 
щества на Государя, отнятхе помЬстхй, уменьшен1е оклада и 
т. п.; размйръ денежныхъ взысканШ очень часто определялся 
„какъ Государь укажетъ". Въ настоящее время нмуществен- 
ныя взыскан1я налагаются, главнымъ образомъ, въ форме де- 
нежныхъ штрафовъ. 

Наконецъ, тюремное заключенхе, какъ мера наказа- 
Н1я, всегда стояло въ исторхи въ зависимости отъ техъ или 
иныхъ соображенш, которыя преследовало правительство или 
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ибщество. ДревиМшею первобытною ц^^лш тюремиаго заклю- 
чеиш было простое возмездхе^ ограниченхе свободы того, кто 
ею не ум'Ьлъ пользоваться, путемъ пон'Ьщенхя такихъ лицъ, 
причиидвшихъ вредъ, въ особыя карательный сооруженхя пря- 
мит внаго устройства. Таково было тюремное зак.1ючен1е 
пъ ирав'Ь народовъ восточныхъ, въ прав'Ь греческомъ, рим- 
скомъ ш въ древн'Ёйшемъ правЬ всЪхъ европейскихъ госу- 
дарствъ. ЗагЬмъ, съ посл'Ьдующимъ постепеннымъ равви- 
Т1емъ общества и государства, эта цЬль возмездхя отдельному 
ли1\у уступаетъ м'Ьсто цйли удален1я изъ общества вредныхъ 
влемснтовъ вообще, путемъ не только заключенхя ихъ въ тюрь- 
му, по и путемъ обращев1Я ихъ на общественныя, государ- 
ствен ныя работы, и путемъ помЬщенхя ихъ въ рабочхе до- 
^а. Уже и въ это время проявляется бол'Ье гуманное 
отиашснхе къ преступнику. Начало такого филантропическа- 
го отношен1я къ лицамъ, заблудшимъ на пути преступлен1я, 
было положено христханствомъ: во-первыхъ, въ учен1и Христа 
непосредственно (Мате. 25, 34 — 40); во-вторыхъ, въ ученхяхъ 
отцовъ Церкви. Уже Никейск1Й Соборъ (325 г.) опредЬлилъ, 
чтобы такъ называемые ргосиг«1;оге8 рапрегига (попечители 
бЬдпыхъ) им'Ьли попеченхе не только о б:Ьдиыхъ, но и о за- 
ключенныхъ. ЗагЬмъ, рядъ отд'^еьныхъ личностей не мало 
способствовалъ развитш филантропическихъ нача.1ъ,- таковы 
оыш въ Англ1и безсмертный Джонъ Говардъ^ въ Франщ и сви- 
щей л цкъ К.1одъ Бернаръ (Викентш Павелъ), у насъ — братья 
Венинги и д-ръ Гаазъ. „Въ старину тюрьмы находились въ 
самомъ ужасномъ состоян1и: не говоря уже о томъ, что въ 
большонъ уиотреблен1и были подземный тюрьмы безъ св^жа- 
го и чистаго воздуха, и проч1я тюремныя здашя не соотв'Ьт- 
ствовали гиг1еническимъ услов1ямъ; въ жаркое летнее время 
сдутдось арестантамъ задыхаться до смерти. Въ Илимут']^, 
наирин., заключенные пом'Ьщались въ темнице безъ оконъ, въ 
которой нельзя было даже стоять прямо; чтобы пользоваться 
евЬжиыъ воздухомъ, они должны были поочередно приклады- 
ваться къ небольшому отверстш въ двери; въ н^^которыхъ 
тюрьмахъ полъ бывалъ постоянно влаженъ, а иногда на одинъ 
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или два дюйма поврытъ водою; а больницъ не было и все- 
возножныя эи0ден1и развивались въ тюрьмахъ^^ (Серг^евсвШ). 
Посещая тюрьмы, Говардъ долженъ былъ ариб']^гать къ силь- 
нымъ дезинфецирующинъ средстванъ^ которьтя, однако, не спас- 
ли его: онъ умеръ отъ зараженхя въ тюрьн']^ въ Херсоне; 
по характерному выражен1Ю одного изъ германскихъ паият- 
нивовъ 16 в. въ тюрьмахъ узники ,, лежали" (Ие^еп)— до то- 
го велика была тЬснота. Словомъ на воротахъ такихъ тю- 
ремъ можно было начертать дантовск1Я слова отчаянхя: 1а$)С1а- 
*е о§п1 8регап2;а уо1 с1Геп*га1;е (оставь надежду всякъ сюда 
ВХ0ДЯЩ1Й). Выходъ изъ этого безотраднаго положен1я опре- 
делился четырьмя посл'Ьдовательными вл1ян1ями: экономиче- 
скимъ, полицейскимъ, филантропическимъ и уголовно-полити- 
ческимъ (Фойнидкш, ученхе о наказанш, стр. 308). Въ осо- 
бенности-же тюремная реформа обязана неутомимымъ тру- 
дамъ Джона Говарда. Но главное условхе усп^шностц тру- 
довъ Говарда и ихъ широкая приложимость состояла въ томъ, 
что его поддерживало общественное настроенхе; въ защиту че- 
ловеческой личности, въ осуществленхе истинно-христханска- 
го отношен1я къ падшему, больному, неопытному и беззащит- 
ному — внступилъ въ половине 18 в. ц^лый рядъ практиче- 
скихъ мыслителей. Беккархя въ своей удивительной книге „о 
преступлен1и и наказанхи" обравнымъ, страстнымъ языкомъ 
кдеймилъ жестокость и мучительство уголовнаго закона. Фи- 
ланджхери въ 8 томахъ своей „8с1еп2а (1е11а 1е^181а(;1оие^, со- 
всемъ блескомъ богатаго знашями ума, рисовалъ недостатки 
уголовнаго правосудхя. Песталодци глубокими, вдумчивыми 
наблюденхями, проникнутыми верою въ духовный силы чело- 
века, клалъ основанхе началамъ педагогхи, какъ науки, а не 
искусства дрессировки. Наконецъ, Пинель, въ стЬнахъ Би- 
сетра и Са.1ьпетр1ера; снималъ кандалы и колодки съ несчаст- 
ныхъ сумасшедшихъ. Вместе съ этими людьми действовалъ и 
Говардъ (Кони). Въ настоящее время тюремное заключенхе 
является наказанхемъ, наиболее отвЬчающимъ всемъ новей- 
шимъ требованхямъ уголовной политики; оно является мерою, 
лучше всехъ другихъ достигающею цели исправленхя преступ- 



01д1^12ес1 Ьу 



Соо^к •/'*'*^ 



^ 38 — 

аиковъ, йутемъ какъ матерхальыаго, такъ и нравственнаго возд']&й- 
СТВ1Я. Тюрьма иршбрйтаетъ все болЪе и болЬе высокое вос- 
питательное и исправительное значенхе; тюремная администра- 
щя стала отныне носительницею высшей гуманитарной идеи — 
визрождвв1л падшаго ^). До т'Ьхъ поръ, пока у насъ не вве- 
девъ институтъ условнаго осу»ден1я, о которомъ такъ много 
писалось й говорилось въ посл'Ьднхе годы, тюремное заключе- 
и]е явлдетсл пашимъ основнымъ наказашемъ. Но даже, при 
цс'&хъ споихъ достоинствахъ, оно не должно быть назначаемо 
слишкомъ раст(*11ительно. Еще осмотрительн']&е должны нала- 
гаться друг1Я болйе суровыя кары. Никогда не надо забы- 
вать въ 9Томь отношен1и знаменательныхъ словъ Больтера: 
„Ь'ерее йе 1а ]и81;1се ее!; еп1;ге по8 таша, шахе поив йеуопв 
р1иа йопуеги Гешопавег ^ие 1а гепйге р1и8 1;гапсЬап1;е; оп 1а 
рогке с1а1ш 8оп 1*оиггеаи йеуап* 1е8 го18, с'еа!; роиг попе ауег- 
*1г (1е 1а йгег гагетеи!;" ^). 

Само собою разумеется, что на развитхе идеи наказан1Я 
п на огноп1сн1е къ преступнику действовали довольно сильно 
сощальныя условхя окружающей среды. Первоначальное при- 
ниженное, угнетенное положен1е личности порождало грубое 
итаошепха къ преступнику и самыя жестошя наказан1Я *). Но, 
съ цостепепнымъ возрастанхемъ значен1я личности въ жизни 
общественной, права ея стали пользоваться большимъ уваже- 
В1емъ, и даже личность преступника начала пользоваться из- 
в'Ьстными гаранйями справедливости. Т4мъ не мен4е и по- 
вын'Ь почти но вс'Ьхъ законодательствахъ запада можно отм'Ь- 
тить ту ненормальность, что личность ставится закономъ какъ 



1) Это зам1&чав1е относится, конечно, только до тюремъ бла- 
гоустробцныхъ, состоящихъ въ зав'Ьдыван1и истинно ^просвЬщенныхъ 
тюръмов^Ьдовъ". 

2) Уо11а1ге, сотшеп1а1Гв виг 1в 11уге йе йеШа ек (1е решез. 

») Ср. Н. 81;е1пте1;2, е1;Ьпо1о518сЬе 81иЙ1еп гиг ег81еп Еп1;1^1ск- 
Ьи^ Дег Я^га^'е иеЬв!; е1пег р8усЬо1ое18сЬеп АЬЬапсИип^ иЬег вгаиаат- 
ке11 иш1 КдисЬаасЫ;; Ьехрг!^, 1894. 
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бы ниже имущества. То-же видимъ мы, къ несчаст1ю, и въ 
нашемъ отечествен номъ прав']^. 

Всл4дств1е того, что въ Россш долгое время сущесп^овало 
рабство, въ форм4 вр'Ьпостнаго права, и челов-Ьческая лич- 
ность составляла предметъ собственности, личность и у насъ 
всегда пользовалась меньшею охраною, чЬмъ собствен и ость. 
И можно-ли этому удивляться, когда при крйпостномъ нравЬ 
людей продавали, дарили, проигрывали въ карты, какъ самыл 
обыкновённыя вещи домашняго обихода. Въ эту эпоху про» 
дукты челов^чесваго труда, плоды его творческой дЬлтс^ьно- 
сти ценились гораздо выше ихъ собственника, творе1пе выше 
ихъ творца. Это отражалось ближайшимъ образомъ на шриди- 
ческомъ положен1и личности вообще и на мЬрахъ цака;)а11Ш 
за преступлен1я противъ личной чести въ особенности. 

Сл^^ды этого печальнаго и ненормальнаго положеиш лич^ 
ности можно, къ сожал'Ьнш, встр']&тить у насъ и поныиЬ* такъ, 
наприм'Ьръ, лицо, оскорбившее другаго дЬйствхемъ, наЕсаиуется 
только краткосрочнымъ лишенхемъ свободы, а укравт^ц «ц^ъ 
обитаемаго строен1Я» 55 коп^екъ, если онъ при этомъ сломалъ 
замокъ, лишается всЬхъ особенныхъ правъ состоян1я и ссы* 
лается въ Сибирь на житхе. Мало того, самая честь оц^пива- 
лась долгое время на деньги, и у насъ существовала даже 
искони ц4лая такса взысканш за безчестье. Только въ 1804 
году прим4ден1е безчестья было у насъ нЬсколько ограничено, 
и, на ряду съ нимъ, были установлены за обиду и пава^авгя 
личныя. Вся эта оцЬнка личной чести на деньги вытекала и;1ъ 
чисто матерхальнаго взгляда на честь нашихъ общнхъ зако- 
новъ: въ X томи Свода Законовъ въ одной и той-же главЬ 
пом'Ьщено было право на вознагражден1е и за ущербъ въ 
имуществе и за обиды. 

А разъ допущена была такая неправильная оц^^нка лич- 
ности и имущества, этотъ неправильный принципъ отразился 
незамйтно и во всЬхъ остальныхъ частя хъ уголовнаго законо- 
дательства. Такъ, наприм'Ьръ, самые тяжкхе побои, но не под* 
вергавшхе только жизнь опасности, считались и считаются 
у насъ, странно сказать, лишь обидою дййствхемъ; и только 
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еслу они подвергали опасности самую жизнь, они становятся 
престуиленхемъ иротивъ гЬлесыой неприкосновенности. Быть 
можетъ^ этимъ-же объясняется и то обстоятельство, что, на- 
1гр1]м1фъ, случаи даже тяжкихъ т'Ьлесныхъ иоврежден1Й между 
супругами аресл'Ьдовались и преследуются не иначе, кавъ но 
жаюиЬ потери'Ьвшаго, а обиды д'Ьйств1емъ между супругами 
не па^савуются вовсе. 

Дал'Ье, наприм'Ьръ, и нын'Ь мы встр'Ьчаемъ так1я проти- 
дирЬ'пд: за неоказанхе помощи утопающему при кораблекру- 
ШСИ1Н паше Уложен1е (ст. 1208) опред-Ьляетъ только церковное 
ио|гал1110. Въ случаЬ-же неоказанхя помощи при спасен1и гру- 
за (ет, 1209), на виновнаго налагается денежный штрафъ или 
даже арестъ до трехъ м4сяцевъ. Такимъ образомъ, и въ дан- 
номъ случае имущество защищается больше, ч'Ьмъ жизнь; 
утоиающш грузъ пользуется большею охраною, чЬмъ утопаю- 
и^й чслов'Ькъ. И въ дапномъ случа'Ь это является у насъ 
исто|И1ческимъ результатомъ долговременнаго неуваженхя лич- 
ности- 

Такимъ-же неуваженхемъ къ личности отличалось прежде 
и наше процессуальное законодательство. Но и нынЬ действу- 
ющие Судебные Уставы не всегда гарантируютъ неприкосно- 
венность личности. Такъ, напримЬръ, судебный следователь, 
по бу1Ш'Ь нашего закона, пользуется весьма широкими право- 
М0Ч1ЛМИ относительно свободы личности, можетъ заключать 
иодъ стражу, а такое предварительное заключенхе можетъ 
пногдя продолжаться весьма долго. Цравда, къ счаст1ю, наша 
практика почти не знаетъ случаевъ злоупотребленхя судейскою 
властью. Но они все-таки возможны. ИзвЬстенъ, наприм4ръ, 
случаи, разсказанный Марковымъ, о томъ, какъ одинъ судеб- 
ный следователь, поссорившись съ сос^домъ - помйщикомъ 
изъ-аа вартъ, далъ слово засадить его въ тюрьму, что вскор4 
й испулнилъ: у помйщика сгор^лъ овинъ, и онъ, по совер- 
шенги» искусственно созданному подозренш въ поджог* съ 
цЬл1ю получить страховую прем1ю, былъ взятъ слйдователемъ 
иодъ стражу и посаженъ въ тюрьму. 
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А между тЬмъ какого-либо вознагражденхя невинно къ 
суду уголовному привлеченныхъ у насъ никогда не существо 
вало; противъ этого института обыкновенно возража,1а цъ томъ 
смысл^Ь, что государству слишкомъ дорого обходилось -бы та- 
кое вознагражденге. Такимъ образомъ, получалась опять сле- 
дующая ненормальность: съ чиновника, причинившаго вредь 
или убытки гражданск1е, можно было требовать возмЬ1Цои1л 
этихъ убытковъ или возпагражден1я; судья-же неправильно ко- 
го-либо осудивш1й, оставался почти совершенно безпа»йазаи- 
нымъ, если только не было въ данномъ случаЬ такъ нани1шс- 
маго умышленнаго неправосуд'ш. Положимъ, противъ 9Тог(г 
можно возразить, что свобода внутренняго уб'Ьжден]л судей 
не должна быть нич'Ьмъ стесняема, и не должна нахпдпгься 
подъ гнётомъ и страхомъ уголовной кары за невольпыя (ипиб* 
ки; но разумныя ограничешя и въ этомъ случаЬ, не 1грн'П1- 
пяя вреда судейской свободЬ, послужили-бы только аа поль,^|у 
правосуд1Ю, въ дЬлЬ болЬе внимательнаго раскрыт1я ыате*р1аль' 
пой истины. 

Говорятъ обыкновенно, что съ прогрессомъ цивнлизащи 
смягчаются нравы и улучшается отношен1е къ преступнику. 
Но при этомъ подъ именемъ дивилизац1и разум^ютъ лшиь 
прогрессъ умственный. Между гЬмъ главное оруд1е, обезнечи- 
вающее въ общественной борьбЬ победу и способствующее 
дальн'Ьйшему развйг1ю, по справедливому зам'Ьчанш Бенжа- 
мена Кидда *), лежитъ прел;де всего не въ умственш^мъ ире- 
восходствЬ и не въ развитхи ума, а въ религхи, котирая, по 
его мн'Ьнхю, одна только въ состояи1и подчинить личыые инте- 
ресы индивида бол'Ье широкимъ общественнымъ интересамъ. 
А между т'Ьмъ и понынЬ эта истина часто соверн1ен1ш нгно- 



^) Бенжаменъ Киддъ, сощальная эволющя, съ предисл ж1ями 
Ц. К. Михайловскаго и проФ. Ввйсмана, русск. перев.^ Снб.^ 18117. 

Ср. также Владимхра Соловьева, оправдаше добра, 11р|1иствен- 
ная ФИЛ0С0Ф1Я, 2-ое изд., Москва 1899. Его-же, право и ирацствен- 
ность, юридическая библютека № 14, Спб., 1897. 

§ 
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рйруется. Развит1е правствеппости и релипи вакъ-бы стуше- 
нм^шетс^ исредъ иразрачнымп ус11']^хпми ума и познанхя. Вс^ 
ииаютъ и преии^июсятъ инена Уатта, Фультоиа, Стефевсона, 
Ур1браГ1та, дапшихъ иамъ паровую машину, пароходъ, желЬз- 
оуш дирогу, ткацв1й станокъ и т. п , но мало кто изъ обще- 
стип анаегъ имена Беккархи, Говарда, Викептш Павла и Га- 
;1;тр Они т^ подарили человЬчество никакими изобрЬтенхя- 
ЛП1,— 1](> 11а-т(> (ши раскрыли предъ глазами т4хъ, кто не же- 
лаетъ 11Т1шрачкиаться, всю ту моральную заброшенность, на 
1шт11ру1** ^^^*А'^" (обречены случайпыя жертвы престуиле111я. Они 
„потребоиалп настойчиво и убежденно состра^анхя къ чело- 
в'Ь1су, ^11'д.лытш на стр(»гос отлич1е кары отъ муки" (А. 9. Ко- 
гш), От! указали на то, что всяк1Й нрестунникъ несетъ уже 
1гь себЬ нравственное осужденхе, душевную кару. 

ИреступоиЕъ, какъ и всякхй человЬкъ, есть нродуктъ 
своего онщества; его личность всегда отражаетъ въ себЪ нан- 
болЬе характерцыя черты той среды, въ которой онъ жилъ, 
той эпихн, въ которой онъ д^йствовалъ. А общество, какъ и 
отд'Ьльпал личность, можетъ отличаться нравственными каче- 
ствами плп недостатками; обычаи и учрежден1я могутъ быть 
тагшвы, что 1саждый гражданинъ найдетъ въ нихъ поощренхе 
жить иравствонно на высшемъ человЬческомъ уровне; однако 
они ыог^тъ быть и таковы, что будутъ препятствовать нрав- 
стпепой жиаин, и добродЬтель при такихъ условхяхъ можетъ 
сд'Ьлатьсл неиозможностью; цивилизахця должна-бы была со- 
здать такш обществепныя услов1я, при которыхъ доброд'Ьтель 
могла-бы проявляться какъ можно легче, а порокъ какъ мож- 
но трудп1>е; по цивилизащя, какъ она теперь существуетъ, 
есть нродуктъ какъ пороковъ, такъ и добродетелей челов-Ьче- 
ства, и поэтому она приспособлена какъ къ первымъ, такъ 
и ко вторымъ '), 

*) Джоаъ С, Макензи, этика (учен1е о вравственвостй), русск. 
церев., СпО., 1898, стр. 232. 
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Т% или иныд воззр^^шя на задали права и на область 
нравственности, а следовательно и воззр4н1я на соцхальное 
значен1е преступности и соотвйтствующихъ м^ръ воздЬйствхя, 
весьма часто определяются не только господствующими тен* 
денщями данной эпохи, но и чисто м-Ьстными услоп1лми дан- 
ной страны. Мало того принадлежность отд^льнухъ ученыхъ 
къ той или другой надшнальности нередко вноситъ нъ нхъ 
изследован1Я специфически, если можно такъ выразитъся5 ра- 
совый характеръ, лишая ихъ должной объективности. ТЬмъ 
ценнее, если ученые различныхъ странъ и различ|гых'ь па- 
правлен1Й, анализируя тотъ-же вопросъ съ различныхъ точекъ 
зрен1я, приходлтъ въ конце концовъ къ ваводамъ, от. I и чаю* 
щимся только по форме, но не представляющимъ серьёзной 
разницы по существу. 

Сощолопя англшская, въ лице Спенсера, учнтъ папри- 
меръ, что совершеннымъ нравственымъ закономъ должепъ по- 
читаться лишь такой законъ, который делается совершенно 
выполнимымъ, какъ только человеческая натура становится 
совершенною. Нетрудно видеть, что обширность и многочи- 
сленность случаевъ для приложенхя къ жизни альтруизма оро- 
порщональны количеству слабости, неспособности и /фугпхъ 
несовершенствъ, попадающихся въ этой жизни. По мЬрЬ-же 
того, какъ люди будутъ приспособляться все лучше и луч- 
ше къ услов1ямъ общественной жизни, будутъ уменьшаться и 
ихъ требован1Я на выполненхе разныхъ усилш въ ихъ пользу 
со стороны другихъ. А съ насту плешемъ окончательнаго нри- 
способленхя, — ^когда все и каждый будутъ вполне способны 
какъ къ личному самосохраненхю, такъ и къ выполБен1Ю обя- 
зательствъ, налагаемыхъ на нихъ обществомъ, — все такш слу- 
чаи и поводы для отречен1Я отъ себя ради другихъ, предпо- 
лагаемаго чистымъ альтруизмомъ, должны совершенно исчез- 
нуть *). 



^) Гербертъ Спенсеръ, основашя науки о нравственности^ русск. 
нерев., Спб., 1880, стр. 287. 
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Почти Бъ тЬмъ-же выводамъ, но въ иной форм'Ь, прв- 
томъ бо.г]&е симпатичной, ириходитъ фрапцузсБ1Й профес- 
соръ Сг1^е въ своей блестящей лекщи о правосуд1и и мило- 
серд111, Эволющя общественной морали указываетъ намъ дв^ 
1 »б ласт 1г — права и милосерд1Я, изъ коихъ первая постоянно уве- 
личивается, присоединяя къ себ* мало-по-малу и область мило- 
серд1а. Представимъ себ']^ два концентрическихъ круга съ об- 
щвмъ центромъ въ вид'Ь эгоизма: внутреннШ кругъ это- пра- 
во; наружный — милосердхе. Первый непрерывно расширяется 
н иоглощаетъ наружный поясъ; но этотъ посл4дн1Й не утра- 
чииастъ ничего изъ своей поверхности, ибо все то, что онъ 
теряегъ еъ одной стороны, онъ находить съ другой, расширяя 
свою оесружность въ районы безпред'Ьльные, но еще не заня- 
тые, въ районы любви^ хотя-бы, наприм'Ьръ^ въ форм% состра- 
дан1л къ животнымъ. Сощальныя науки напрасно дкцаютъ 
вндъ, будто он* цренебрегаютъ милосердхемъ; наоборотъ, 
имъ овЬ будутъ жить все болЬе и бол4е. Одно только мо- 
жегь случиться, что со временемъ его трудн'Ье будетъ распо- 
знать, такъ какъ съ момента, когда оно будетъ признано все- 
ми, оно будетъ называться закоыомъ ^). 

Я уббжденъ^ говорить также Ве1о1;, что милосердхе, не 
отка;1иваясь ни отъ активнаго вмешательства индивида, ни 
(»тъ драгод'Ьнныхъ проявленхй дичныхъ чувствъ добра и брат- 
ства, должно со временемъ дЬлаться все бол4е и болЬе со- 
щальнымъ: — сод1альнымъ въ своихъ предметахъ и мотивахъ, 
такъ какъ при всякомъ благЪ, которое мы хотимъ сдЬлать н'Ько- 
торымъ, надо всегда сохранять заботу о благЬ всЬхъ; соцхаль- 
нымъ въ своихъ хорошйхъ поступкахъ, такъ какъ при мило- 



*) Мога1в 80С1а1е, 1е9оп8 ргоГевзбез аи соНё^в ИЬге Лев 8С1епсб8 во- 
С1а1е8: СЬаНев (Лйе, ^и8Йсе в* сЬагйё, РапВ; 1899, стр. 214. 

Ср, е. В. Тарановскаго, интересъ и нравственный дол1^ въ 
ирав-^; Варшава, 1899.' „Идея нравственнаго долга въ прав:!^, говорить 
овъ, ставить пред'Ьлы борьб'Ь за субъективныя права и ни въ какомь 
случае не можетъ считать своимь апостоломъ Шейлока, столь пре- 
возиесендаго родоначальвикомь теор1и интереса^. 
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серд1и, правильно организовапномъ, будутъ заботиться не о не- 
иосредствевнонъ удовлетворенхи и над^ленхи отдельной лично- 
сти, а о создан1И подходящихъ условхй, точки опоры и пер- 
вой основы, безъ Боторыхъ порождаются уныпхе и недов'Ьрхе 
къ себЪ (наприм. помощь работою); сощальнымъ, наконецъ, въ 
средствахъ дМствхя, такъ какъ организованная благотвори- 
тельность, въ форм4-ли частнаго д4ла или въ форм* публич- 
наго учрежденхя, должна быть уравнов^Ьшеннйе и пропорщо- 
нальн']^е истинной нужд'Ь, чЬмъ помощь чисто индивидуальная ^). 

Эти воззр4н1я новЬйшихъ представителей соцюлогхи на 
нравственность, альтруизмъ и милосердхе, являясь результа- 
томъ в4вовыхъ наслоен1й и будучи отражешемъ последней 
эпохи, служатъ могучимъ знаменхемъ времени, указующимъ 
пути и для бол4е правильнаго построенхя ученхя о нравствен- 
ной ответственности за преступленхя, и для бол^е соотвйт- 
ственнаго смягченхя м']^ръ варательнаго возд%йств1я, и для бо- 
л4е альтруистическаго проведенхя въ жизнь мЬръ воздМствхя 
предупредительнаго. 

Милосердхе есть необходимая сощальная добродетель. 
Безъ этого чувства, которое направляетъ насъ къ ближнимъ 
въ годины несчастш, общество было-бы только собранхемъ ин- 
теллигентныхъ эгоистовъ. Своимъ современнымъ благосостоя- 
шемъ общество обязано исключительно этому инстинкту, ко- 
торый созданъ, такъ сказать, предусмотрительностью и чув- 
ствомъ, и который образуетъ какъ-бы основу всЬхъ альтру- 
истическихъ проявлен1Й. Игнорированхе этого чувства въ ис- 
торхи уголовнаго права было пятномъ для общества и знаме- 
новало собою отсутств1е сощальнаго прогресса ^). Разсматри- 
вая въ своемъ сочинеши о „гуманности^ различныя ея про- 



*) О. ВеЫ, сЬаГ11;ё^е1 вёксйоп, тогаЬ 80С1а1е, Раг18, 1899, стр. 131 . 

Также ср.: Е. йе КоЬегку, тога1в ек ро1^^^^ие, т. е., 1899, стр. 255. 

Р. М&1оре]1;, 1а тога1е 1пШу1Апе11е е1; 1а тога1е 80С1а1е, т. е., 
1899, стр. 279. 

2) Ср. Д. ОаИеша^пе, 168 8^^^а^е8 Ь^о1о§^^ие8 в! 8ос^о1о2^^ие8 
йе спш1паИ1;ёу Раш, 1896^ стр. 183. 



0|дШ2ес^Ьу^лОО?1С / 



— 46 — 

явлен1Я въ исторхи чедов'Ь честна, Штальбергъ отт4няетъ то 
обстоятельство, что еще въ прошломъ столЬтхи уголовные за- 
коны отличались крайнею жестокостью, но и она все казалась 
недостаточной для устрашен1я иреступниковъ; въ настоящее 
время, говоритъ онъ, уголовное право прониклось гуманнынъ 
духомъ и мягкостью; даже можно сказать, пожалуй, что со- 
временная гуманность увлеклась и перешла пред']&лы ^). Самый 
прогрессъ представляется Штальбергу, какъ эволющя гуман- 
ности; и это мн'Ьнхе поныне является наиболЬе распростра- 
неннымъ; но оно требуетъ некоторой фактической поправки. 
Мы сказали-бы, что прогрессъ долоюепъ быть эволющею гу- 
манности; на самомъ-же д4л4, въ истор1и и въ д^Ьйствитель- 
ной жизни мы^ видимъ иногда настолько серьёзныя отступле- 
Н1Я отъ элементарныхъ принциповъ гуманности, что они даютъ 
фактическое основанхе считать прогрессъ простою эволюдхею 
жестокости*). 



*) В. Штальбергъ, гуманность въ исторхи челов*чвства, русск. 
перев. Н. Леонтьевой, Спб., 1897, стр. 289. — Повятхе гуманности, бу- 
дучи понят1емъ бол^е этическимЪ) нежели юридическимъ, им1^етъ, од- 
нако, серьёзное значен1е и для правов'Ьд'Ьнхя, ибо гуманность состав- 
ляетъ положительную сторону справедливости, такъ какъ она не 
только не нарушаетъ чьего-либо права, но, напротивъ, содМствуетъ 
ему. См. Фр. Кирхнеръ, этика— наука о нравственности (ЕЛхк, Ка- 
1;есЫ8ти8 йег 81иеи1вЬгв), русск. перев. А. Е. Оболенекаго, Спб., 1900, 
стр. 287 к сл-Ьд. 

2) Ср. напр. М. А. Энгельгардта, прогрессъ, какъ эволющя же- 
стокости, Спб., 1899, стр. 32 а сл*д.: „не в-Ьри-Ье-ли будетъ, говоритъ 
онъ, разсматривать тотъ общ1Й духъ реакщи, который все ярче сказы- 
вается въ истор1и Европы за посл-Ьдихе 20—30 л-Ьтъ, какъ возвращенхе 
къ высшимъ степенямъ озв^^решя, а не какъ временное уклоненхе отъ 
нормальнаго пути. Политика железа и крови, антисемитизмъ, скан- 
дальное поведете европейцевъ въ Африк*, Австрал1и, Инд1и, вообще 
въ дцкихъ странахъ, гд1^ съ европейца точно сл1&заетъ навязанная ему 
XIX в*комъ гуманность и развертывается истинная натура конкви- 
стадора, ожесточенная таможенная война съ мир1адами жертвъ въ 
нид1^ голодающихъ, безработныхъ и т. п. — все это не признаки-ли 
возврата на случайно и временно оставленный путь?^ 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Современное значенхе и характеръ варатедьнаго 

В08Д'ЁЙСТВ1а. 



Уголовное право, говорилъ въ свое время профессоръ 
Листъ, есть право налагать наказанхя. Право это принадле- 
житъ не только государству, но— въ пред'Ьлахъ Гтроведенныхъ 
государствомъ границъ, поставленныхъ, конечно, весьма узко,— 
и отдельному индивиду (въ семь-Ь и въ школЬ), точно такъ-же, • 
какъ и различнымъ групиамъ отд^льныхъ лицъ (церквамъ, 
союзамъ, обществамъ, представительнымъ учрежденхямъ). Но 
существуетъ-ли подобное „государственное'* уголовное право? 
Можетъ-ли быть р4чь о прав-Ь, какъ дозволенномъ и обезпе- 
ченномъ правоустановляющею властхю господстве воли, тамъ, 
где носитель дозволеннаго правомоч1Я есть въ то-же время 
самъ ДОЗВ0ЛЯЮЩ1Й? Распространяется-ли понятхе субъективна- 
го права на господство воли государста. Устраненхе этого 
противорЬчхя имйетъ глубокое значенхе. 

Сама по себе безграничная, какъ-бы издевающаяся надъ 
юридическимъ конструированхемъ, власть государства нала- 
гать наказан1е превращается при посредстве самоограничен1я 
въ государственное право на наказанхе — въ государственное 
уголовное право. Правоустановляющая власть для себя са- 
мой постановлдетъ право, нормируя услов1я и содержанхе своеЁ 
деятельности. Государственное уголовное право въ субъектив- 
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номъ смысл)} есть юридически ограниченвая уголовная власть 
государства. Совокупность-же правоположен1й, при посред- 
стве; Боторыхъ ограничивается неограниченная уголовная власть 
государства въ отношеп1н ея условхй и содерасан1я, образуетъ 
уголовное право въ объективномъ смысл'Ь. 

Отсюда мы можемъ вывести два сл'Ьдующихъ основныхъ 
П0НЯТ1Я. Чрезъ опред^ленхе условхй, съ наличностью кото- 
рыхъ государство связываетъ осуществленхе своей уголовной 
власти, образуется понятхе преступного дЬяшя. Чрезъ опре- 
д'Ьленхе-же этого осуществлешя уголовной власти въ отноше- 
Н1И м'Ьры и содержан1я образуется понятхе наказанья, въ смы- 
сл'Ь юридическомъ. 

Чтоже такое представляетъ изъ себя наказая1е? Госу- 
дарство и право существуютъ ради людей. Право им'Ьетъ 1^6- 
Л1Ю охранен1е т'Ьхъ интересовъ, для сохраненхя и спосп'Ьше- 
ствовашя коимъ отдЬльныя особи соединились въ общенхе; мы 
можемъ опред'Ьлить эти юридически-защищенные общею во- 
лею общества интересы, какъ правовыя блага. Право дости- 
гаетъ своей ц'Ьли— быть охранешемъ правовыхъ благъ— чрезъ 
•принужден1е въ двоякой форм*; чрезъ прямое физическое 
принужденхе, т. е. путемъ непосредственной власти съ одной 
стороны, и чрезъ косвенное психическое принуждеше, т. е. 
путемъ известной обусловленности. 

Въ области уголовнаго права мы встречаемся съ принуж- 
денхемъ въ форм* наказанья. Наказанье есть принужденье со 
стороны государства, имЬк^щее ц'Ьлью охраненхе правовыхъ 
благъ. А именно, оно есть охраненье правовыхъ благъ при 
посредств'Ь ихъ нарушенья; въ то время, какъ оно съуживаетъ 
или уничтожаетъ опредЬленныя правовыя блага, носителемъ 
коихъ является преступникъ, оно охраняетъ правовыя блага 
прочихъ лицъ. Это есть постоянная составная часть, суще- 
ственное ядро всЬхъ формъ проявленья, изм4нчивыхъ по мЬ- 
сту и нацхональности, которыя принимало наказанхе на пути 
историческаго развитхя. 

Наказан1е достигаетъ своей ц-бли — служить охраненхемъ 
правовыхъ благъ - двоякимъ путемъ: 1) какъ посредственное 
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принуждевхе или мотивировка, чрезъ унноженхе или усплен1е 
мотивовъ, удерживающихъ отдельное лицо отъ ирестуилешл; 
и 2) кавъ непосредственное принужденхе или исихическое на- 
силхе чрезъ продолжительное или преходящее задержав1е пре- 
ступника (такъ назыв. предохраненхе). 

Родъ и м'Ьра наБазан1я соображаются при этомъ еъ ть 
ставленною въ отдЬльномъ случа* цблью. Наказан1е по сиое- 
ну содержан1Ю и объему должно быть одно, — когда они долж- 
но улучшать, иное —когда оно должно предохранять. Во вса- 
вомъ случай современное уголовное законодательство при- 
знаетъ эту мысль только въ рйдкихъ случаяхъ и больи1е10 ча- 
стью безсознательно; оно посту паетъ одинаково и съ пейс- 
иравимымъ профессюнальнымъ воромъ и съ сокрушспиымъ 
раскаянхемъ случайнымъ преступникомъ. 

Но резкое обозначенхе ц'Ьлеваго момента въ правЬ вооб- 
ще и въ наказаши въ особенности находнтъ все бол^^с и бо- 
л4е приверженцевъ. Наказаше не требу етъ другаго оспова- 
нш, кром'Ё указан1я на его пригодность для данной цЬли и 
на его неизбежность. Кто возлагаетъ на государство особое 
правомочхе наказывать, упускаетъ изъ виду то, что шлшпе 
права должно быть выводимо изъ понят1я государства, ио пе 
наоборотъ, что право въ субъективномъ смысле есть до;^во- 
ленность воли, и что границы дозволеннаго опред&ляютсм го- 
сударствомъ. 

Такое понятхе наказанхя отдаляетъ уголовное право отъ 
безполезныхъ споровъ о челов'Ьческой свободЬ воли. Оно 
предполагаетъ не свободу воли, но опредЬляемость ея при по- 
средств-Ь мотивовъ, а последняя ни съ одной стороны не мо- 
жетъ быть оспариваема. Сообразно этому наказанхе не толь- 
ко уживается съ детерминизмомъ, который также подчиняегь 
челов4ческ1я дМствхя всеобщему закону причинности, но цри 
посредств* детерминизма получаетъ впервые твердое иракти* 
ческое основанхе. Ибо, именно, если дййствхе есть необхиди- 
ный продуктъ его факторовъ, если оно, сообразно ии]>алле- 
лограмму силъ, необходимо слйдуетъ по направленхю силь- 
нййшаго мотива, то направленхе дМствхя можетъ быть опрс- 

7 
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дктено ^ревъ введен1е новыхъ факторовъ, подъ видомъ но- 
выхъ мотивовъ, точно такъ-же, какъ и чрезъ усиленхе на.1ичной 
мотявирующей силы въ данныхъ факторахъ. 

Ца!^адан1е есть охрана правовыхъ благъ посредствомъ 
новрежденш иравовыхъ благъ. Охрана^ которую оно оказы- 
ваетъ, куплена дорогою цЬной. Государство рЬжетъ свою 
собственную нлоть, чтобы защитить правовыя блага. Наваза- 
Н1е есть, было и будетъ вредомъ не только для постигнутаго 
имъ^ но и для обн^ества. Лишь тогда и лишь настолько на- 
ходптъ (Л1равдан1е этотъ особенный видъ охраны правовыхъ 
благъ, т. е. бол4е или мен'Ье соотв-Ьтствуетъ ояъ интересамъ 
абщества, когда и насколько онъ является безусловно необ- 
ходимымъ для защиты охраняемыхъ правовыхъ благъ. Наказанхе 
есть крайнее средство государства. Отсюда давнее, хотя не 
всегда сознательное, стремленхе государствъ съузить до воз- 
можно меньшаго размера область обложенной наказашемъ не- 
правды *), 

Некоторые опредйляютъ уголовное право, какъ такую 
отрасль права, которая им'Ьетъ въ виду непосредственную 
борьбу съ преступленхемъ. По нашему мнйшю, однако, уго- 
ловное право едва-ли можетъ им'Ьть исключительно ц^лью ка- 
кую то „борьбу съ преступлен1емъ"; оно опред'Ьляетъ только 
нормы для од'Ьнки тЬхъ или другихъ отклонен1Й отъ установ- 
дениаго порядка, въ случаяхъ серьёзнаго колебан1я основъ 
общественнаго строя. 

бажнМшими средствами борьбы съ цреступлешемъ^ го- 
во]>лтъ ;)ащитники этого взгляда, являются съ одной стороны 



*} Гг. уоп ЫЫ, йав ВеикйсЬе КехсЬзв^га^'гесЫ;, ВегИп ипд Ьо1р- 
21^, 1881, §§ 1—3. Ср. ЬеЬгЬисЬ Лее Веи18сЬеп 81та1гесЫ;8, ВегИп, 
1899, 

Ср. также опред'&лен1е ЬатшавсЬ'а: „81;га1Ге 181; е1П йЬе1, \уе1сЬе8 
йег 81аа1 Лет 11гЬеЬег ешея УегЬгесЬепв апйгоЫ, иш йигсЬ Леваеп 
Аи(1гоЬ1Ш^^ ипй УоИххеЬипё; йхе пасЬ1;еШё;еп 80С1а1еп ^Ухгкип^еп йев Увг- 
йЫеи УвгЬ1всЬеп8 ипЛ (Не ве&Ьг йег УегйЬипё; кипй;!§ег УегЬгесЬеп 
га усгппцйегп''. Н. ЬаттаасЬ, вгиа(1г188 йез 81;га^гес111;8, Ьщъщу 
1ьт, § 1. 
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ваказан1е, съ другой — м4ры предупредитедьныя. Не подлежитъ 
сомн^нш, что въ тавомъ взгляд'Ь есть большая доля истины, но 
несомн'Ьнно также, что нельзя превращать одну науку въ дру- 
гую, нельзя уголовное право перед'Ьлывать въ право полицей- 
ское. Правда, еще проф. Листъ указывалъ, что наказанхе 
имЬетъ иногда значенхе симптоматическаго л^чешя глубоколе- 
жащаго сощальнаго недуга, и оно долго будетъ оставаться 
безъ посл'Ьдствш, если съ нимъ не соединятъ еще борьбы съ 
самыми причинами бол'Ьзни; поднятхе народнаго благосостоя- 
Н1Я и народнаго образованхя, свободныя учрежден1я, которыя 
болФе ясно и искренние соединяютъ интересы отд-бльнаго ли- 
ца съ интересами общества, раскрыт1е всЬхъ положительныхъ 
силъ, которыя въ столь богатомъ размер* находятся въ рас- 
поряжен1и государственнаго управленхя, — они одни могутъ 
устранить причину бол'Ьзни, а вм4сгЬ съ нею ея симптомы. 
Но изъ всего этого, конечно, еще не слйдуетъ, чтобы изу че- 
те основъ народнаго благосостоян1Я и образован1Я, организа 
ц1я государственныхъ учрежден1Й и т. п. должны вход|[ть въ 
составъ науки уголовнаго права. 

Самое понятхе преступлешя никоторые опред^ляготъ, какъ 
такое д'Ьянхе, которое, независимо отъ его этическаго значе- 
Н1Я, признается въ данномъ м'Ьст^ и въ данное время запре- 
щеннымъ подъ страхомъ наказан1я. Но такое опредйленхе, по 
нашему мнЪнхю, есть опред'Ьленге не юридическое и даже не 
уголовно-политическое; оно констатируетъ существованхе буд- 
то-бы широкаго простора произвола въ области уголовнаго 
права. Все, что законодатель даннаго м'Ьста, въ данное время 
признаетъ нежелательнымъ, все это можетъ быть объявлено, 
согласно этой теор1и, преступнымъ, независимо отъ того, нрав- 
ственно это или безнравственно, вредно или безвредно. Вся 
совокупность признаваемыхъ цивилизованными государствами 
этическихъ началъ отодвигается на второй планъ и уступаетъ 
будто-бы м'Ьсто неограниченному произволу законодателя, не 
справлающагося т. о. ни съ началами релипи, ни съ началами 
нравственности. Такого рода опредйлеше не то.тько уничто- 
зкаетъ всяк1Й нравственный авторитетъ законодателя^ но прямо 
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низводитъ законодательную д'Ьятельность на уровень простаго, 
БичЬмъ не сдерживаемаго произвола, — съ ч^мъ, по моему 
М11ЙИ1Ю, едиа-ли можно согласиться. 

Съ точки 8р4н1я этой теор1и, сущность уголовныхъ зако- 
новъ, какь было указано выше, состоитъ въ борьб* съ пре- 
ступлен 1еыъ посредствомъ наказанхя. Но и съ этимъ положе- 
01емъ довольно трудно согласиться. Задачею государства яв- 
ляется не одна только борьба или война съ преступленхемъ, 
110 глаипымъ образомъ и оказавхе помощи лицамъ, заблудшимъ 
па путь преступлен1Я. Наказан1е не есть лишь м-Ьра борьбы, 
ГИ1 мЬра соц1а.1ьнаго принужден1я и м'Ьра помощи. И если 
(кенивеой чертой наказашя является принуждеше, то главною 
ц'Ьлью его должно быть исправлен1е преступнивовъ. Что-же 
насаетса ноиросовъ о томъ, какъ можно устранить различныя 
орган!) чес 1ПЯ и сощальныя причины преступленш, то уголовное 
право должно лишь точно нам'Ьтить эти причины, предоставивъ 
устранение нхъ обществу и администращи. Но юристы, по вер- 
ному ^амЁчан1Ю А. 6. Бонн, во имя нравственныхъ идеаловъ 
государства и челов-Ьческаго достоинства, должны вооружиться 
иротивъ 1шводовъ, низводящихъ отправлен1е правосуд1я къ ка- 
кой-то охотЬ на' челов'Ька ^). 

„Начавшееся съ конца прошлаго стол4т1я преобразованхе 
основъ уголовнаго правосуд1я въ значительной степени изме- 
нило тЬ устои, по которымъ отправлялось оно въ предшество- 
вавшее время. Принципъ устрашен1я, вдохновлявш1Й законода- 
телей 11])едшествовавшихъ столЬтш и руководивппй судебного 
пра1;^ти1сс»й того времени, уступилъ м4сто принципу нравствен- 
наго исправлен1я или возрождешя преступника, зам-Ьнивъ по- 
степенно суровость прежнихъ наказан1Й болФе снисходитель - 
нымъ отв(Ш[ен1емъ къ личности виновнагО; соразм'Ьряемымъ, 
въ от11оше1ин ответственности его, со степенью его нравствен- 
ной вины, 11режн1Й стимулъ наказашя „дабы другимъ не по- 
вадно было такъ д'Ьлать" долженъ былъ уступить м^сто дру- 
гому началу— „да правда и милость царствуетъ въ судахъ", и 



') Ср. Журналъ Гражд. и Угол, права^ 1893 г. № 2, 
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1юдъ вл1ЯН1вмъ его сложился строй уголовнаго правосудхя, 
вполн'Ё, казалось, соотв'ЬтетвовавшШ живущему въ правовомъ 
сознан1и общества чувству естественной справедливости и спо- 
собный обеапечить интересы общественной жизни. Въ этомъ 
нааравлен1и, рядомъ съ движенхемъ уголовнаго заБонодатель- 
ства, шло и господствовавшее направлен1е науки уголовнаго 
права, и настолько по видимому усп'Ьшно, что въ середин'6 
семидесятыхъ годовъ известный итальянсшй криминалистъ Бар- 
рара признавалъ возможнымъ рекомендовать своимъ студен- 
тамъ-слушателямъ посвятить свои силы не столько уголовно- 
матер1альному праву, имеющему предметомъ своимъ ученхе 
о престу плеши и наказанхи, сколько уголовному процессу, 
потому что, — говорилъ онъ, — „въ первой отрасли уголовнаго 
права мало остается прибавить къ тому, чтб сд'Ьла.ти наши 
отцы". Между гЬмъ оказывается, что не протекло еще съ т4хъ 
поръ и трехъ десятковъ л'Ьтъ, а зданхе науки уголовнаго 
права не только далеко еще до своего завершен1я, но разда- 
ются даже голоса, требующхе снесенхя сдйланнаго и утверж- 
дающ1е, что въ этой отрасли науки применялись несоотв^т- 
ствующхе методы, и что въ отношен1и какъ установки ц'Ьлей 
уголовнаго правосуд1я, такъ и изыскан1я средствъ къ дости- 
жея1ю ихъ, допущены роковыя заблуждешя. Современные пред- 
ставители науки уголовнаго права позитивнаго направлен1я, 
въ укловен1е отъ госцодствующихъ воззр'Ьшй; утверждаютъ, 
что предметомъ изследован1я уголовнаго суда должна быть 
личность преступника, а не совершенное имъ преступное д'Ьй- 
ств1е, им'Ьющее только значенхе повода къ вчинев1ю этого 
изслЪдовашя; что при выяснен1и и оц'Ьнк^ личныхъ свойствъ 
престухгаика нужно пользоваться т^ми-же методами наблюде- 
н1я, индукщи и эксперимента, при помощи которыхъ есте* 
ственникъ оц'Ьниваетъ всЬ друг1я явлешя жизни; что конеч- 
ною ц^лью уголовнаго суда должно быть не разрЬшеше во- 
проса о виновности и опредЪленхи м'Ьры ответственности со- 
образно м^ре нравственной вины, а только вопроса о степени 
опасности подсудимаго для сощальной жизни и о м^рахъ, 
подлежащихъ принят1Ю въ видахъ огражден1Я этой жизни отъ 
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дальЕЬйшнхъ съ его стороны посягательствъ: что сообразно 
8Тоа Ц'к1 II д'Ёдтельность уголовнаго суда не должна ограничи- 
ватьел, кшгъ вын'6, иостановкою приговора, а должна захва- 
тить и следующую зат'Ьмъ стад1Ю производства — исполнеше на- 
Еацаи1л, при условш признанш за исполнителями его права 
иидо нам Ь пять наказанхе, сообразно дМстваю, производимому 
иаъ на личность осужденнаго** ^), 

Сопоставляя эти воззрЬн1я новой школы съ прежними 
тоор1ями утилитаризма, можно замЬтить, что между классика- 
ми утилитаристами и современными позитивистами различхе 
да^юко ее столь р4зко: и у гЬхъ и у другихъ замечается то 
же науч11(>е вл1яше и тотъ-же „анти-метафизическш" духъ. 
Иервымь только, по мн4н1Ю новЬйшихъ изслЬдователей, напри- 
мЬръ Ма.1ьяра^), не доставало солидной научной основы и того 
совери1епст11а доказательствъ, которыми, по его мн-Ьнш, справе- 
д.1иви г(>рдится современная эпоха. Представители позитивной 
уголшишй политики конца XIX в. кажутся ему какъ-бы преем- 
никами Неккархи и Бентама. УспЬхи современной науки, изсл*- 
Д1шан1я Дарвина и другихъ дали имъ ц'Ьнные матер1алы, ко- 
торыми они съумйли воспользоваться съ большимъ умЬньемъ. 
Этой иойющи науки, фундамента, который можетъ дать только 
опытъ,^ — и(>тъ чего не доставало ихъ предшественникамъ конца 
XVIII 1к; принужденные, такъ сказать, все творить изъ самихъ се- 
бя, опи тЬмъ не мен^е часто приходили къ заключешямъ вполне 
осн(»иательнымъ, и ихъ работы по многимъ вопросамъ, конечно, 
вдохновляли современную позитивную школу. Это двукратное 
и могучее движен1е къ истине, которое представлаютъ намъ 
Д11а „конца в4ка^*, не осталось безплодно ^). 

Но съ другой стороны, сдишкомъ большее увлеченхе 
естестиенно-научнымъ методомъ въ уголовномъ прав'Ь привело 
ныыЬ къ создан1ю многихъ доктринъ, можетъ быть, и блестя- 



*) Правительственный В'Ьстникъ, 1896 г. №№ 161 и 162: уго- 
довиое право и естественный вауки. 

•^} Ьонш МаШагй, ШЛе ЪЫощпе виг 1а ро1Ш^ие спш1пе11е; 
(1"ай1иаг1вше), Рахгв, 1899, стр. 229. 
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щихъ по форм-Ь, но далеко не основательныхъ по содержаавю. 
Такова, напр., уголовно-антропологическая доктрина Ломброзо 
о врожденныхъ преступникахъ *), учен1я Ферри ^), Гарофа,1о ^) 
и друг. *). 

Ломброзо считаетъ преступника ненормальнымъ всл1^д- 
ств1е остановки въ развитхи или всл^Ьдствхе болезни различиыхъ 
органовъ, въ особенности нервныхъ центровъ, почему преступ- 
никъ является, по его мн'1шю, настоящимъ хроннческимъ 
больнымъ; доказательствомъ этого служатъ будто-бы паблю- 
даемыя у преступи иковъ неправильности черепа, аномал 1 и ги- 
стологическ1я, разстройство деятельности мозга и сердца и 
т. п. Съ другой стороны, редкая растительность на подбородкЬ 
и обильная на голов*]^/ темная кожа, оксикефал1я, косые глаза, 



*) ЬотЬгово, Гиошо (1еНпдивп<;е, Топпо, 1887. ЬЪотше ег1т1пе1^ 
сппппеЬпё— 1ои-тога1— ёр11ер1;1яие, Рапз, 1887. Ь'апШгороЬ^пе сп- 
т1пе11в е1; 8в8 гёсеп18 рго^гёз, Рапе, 1890. НоауеИев гесЬеп11е8 йе 
рвусЫа^пе е1; й'ап^ЬгороЬ^хе спт1пе11е, Раг18 1892. ЬошЬгозо е* Ь<1^сЬ1, 
И йеН^о роЬйсо е 1е то1и2юп1, Топпо, 1890. Нов-Ьйшхе уси-Ьз^н нау- 
ки о преступник'Ь, русск. перев. Раппопорта подъ ред. Берлина^ Сиб., 

1892. Ье спте, саи8в8 еЬ гегаёйев, Рап8, 1899; русск. перев. Гор- 
дона, 1900. Ср. ОгсЬапвку, 1е8 спт1пе18 ги88е8 е1 1а Лёопе йе Ьот- 
Ьгово, АгсЬ. Й! р81сЬ1а1г1а, 1898, XIX, 1. 

2) Гегп, 1а 8сио1а ровИхуа Й! (ИгШо сптша1е, 81еппа, 1882. N«071 
0Г1220ПЙ (11 (11гШо е йеПа ргосейига репа1е, Во1о§па, 1884. Преступле- 
ше и преступники вънаук'Ь и въ жизни, русск. перев., Одессн, 1890, 
Ьа 80С1о1оё1в спт1пе11е, Рап'в, 1893. 8осю1о^а спт1па1е, Топпо, 1900, 

®) вагоГаЬ, (й пп сп1;впо ро81<;1УО йеПа сг1т1па111а, 1880. Ьа сп- 
пипоЬ^е, Шйе виг 1а па<;игв йи спте еЬ 1а <;Ьёопв йе 1а реааН- 
*ё, Рапе, 1892. 

*) См. наирим. Б^апсоНе, Гап1;Ьгоро1о51е спт1ие11в, Раг1в, 1891. 
СаЬайё, йе 1а гевропваЫШё спго1ве11е, Раг18, 1893. МасйопаИ, аЬиогша! 
шап, \^аэЬш§<;оп, 1893. 

Ср. также А. ВульФертъ, антрополого-позитивная школа у гол и в- 
наго права въ Итал1и, Москва, 1887; выпускъ И, Ярославль^ 189^. 
Моя статья „ГапЛгоро1ое1е спшхпеИе еп ИаНе", Кетие рёп11еи11а1ге, 

1893, № 7. И. Закревск1Й, объ учевхяхъ уголовно-антропологической 
школы, Журн. гр. и уг. права, 1891, кн. 9 и 10, 1893, кн, I; отд< 
очеркъ, 1893. А. Щербакъ^ преступныЁ чбдов1^къ но Ломброзо^ 18Ви> 
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малый черепъ, развитыа скулы и челюсти, скошенный лобъ, 
громадныл уши и т. п. приближаютъ будто-бы престуиника 
къ нисшему, австра.11Йскому или монгольскому тину. Такимъ 
образомъ, престуцникъ является съ одной стороны больнымъ, 
нравственно-иом'Ьшаннымъ, съ другой стороны челов^Ькомъ нис- 
шей расы, врожденнымъ престуаникомъ. Эпилепс1я соединяетъ 
у Ломброзо нравственное пом'Ьшательство и прирожденную 
престуциость, которыя являются лишь эпилептоидными состоя- 
иити. Нравственное помешательство есть чрезм'Ьрное увели- 
чеы1е прожданной преступности; эиилепс1я-же въ ея присту- 
пать есть чрезмерное увеличенхе нравственнаго помешатель- 
ства. При этомъ см^шенхе нравственнаго помешательства и при- 
рожден и ой преступности не исключаетъ атавизма, который 
является, по его мнешю, однимъ изъ наиболее постоянныхъ 
приана1!:овъ врожденнаго преступника. Изъ соединен1я всехъ 
этихъ призыаковъ и получается особый типъ человека-пре- 
ступника ^), 

Въ настоящее время Ломброзо оставилъ отчасти свою те- 
ор11о атавйстическаго происхожден1я преступности. Онъ сталъ 
поддерживать то положенхе, что врожденный преступникъ яв- 



*) И у иасъ въ Росс1и много писалось по вопросамъ уголовной 
антропо;[ог1и, а не такъ давно былъ сд'Ьлацъ весьма интересный до- 
кладъ по тому же поводу Г. Оршанскимъ. Но его мвЬшю, подобно 
Фи:^ичеекой и душевная личность предподагаетъ взаимодМствхе всЬхъ 
чаете ^1 орган иима—физическаго или духовнаго; но, тогда какъ Физи- 
ческая личность существуетъ непрерывно, духовная личность пре- 
рывна: подг вл1ян1емъ т^Ьхъ или другихъ импульсовъ она можетъ какъ 
бы прекратить свое существованхе. Поэтому необходимо въ каж- 
домъ данномъ д'Ьл1^ выяснить, участвовала-ли психическая личность 
субъекта въ этомъ д-Ьл-Ь или н'Ьтъ. По мн^^нш Оршанскаго, суще- 
ствую гь два основныхъ типа преступниковъ— активные и пассивные; 
отсюда два основныхъ класса преступлешй; степень-же активности и 
пассивности преступника могла-бы явиться идеальной мЬрой степени 
вм'Ьниемости и ответственности. (ВЬстникъ Права 1900 г., № 2, стр. 
215 и сЛд.: докладъ И. Г. Оршанскаго въ Спб. Юр. О. на тему ^пре- 
ступники и нр0ступлен1в передъ судомъ науки"). 
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лдетса лицомъ больнымъ, нравствевно-пом^Ьшаннымъ. А та1^'ь 
как% нравственное помешательство можно было сблизить съ 
некоторыми формами энилепсхи (ёрйервхе 1агуёе), въ кото- 
рыхъ не замечается сильныхъ проявлен1й падучей бохЬзни, 
то онъ въ конце концовъ заключилъ, что врожденный пре- 
ступникъ является просто эпилептикомъ. Такимъ образомъ, 
преступность, подобно ген1ю, сделалась лишь неврозою. Какъ 
известно, Ломброзо уравнивалъ прежде ген1Й и помешатель- 
ство; теперь онъ уравниваетъ помешательство и преступеисть! 
По его мненш, эпилепс1Я соединяетъ нравственно-пон1шан- 
ныхъ и врожденныхъ преступниковъ и сливаетъ ихъ въ одну 
естественную семью. Эпилептически припадокъ есть лишь ^ар- 
рикатура преступлешя (Э. Лоранъ). 

Въ соответствхе съ такимъ взглядомъ на преступника 
развивается у него и понятхе наказанхя. Основанхемъ права 
наказан1я является необходимость общественной защиты отъ 
посягательствъ такихъ больныхъ или дикарей; Разсматрппал 
преступниковъ съ этой точки зрешя, Ломброзо и его школа 
предлагаютъ применять къ нимъ заключенхе, изгнан1е или 
ссылку. Они предлагаютъ создать особые пр1юты для преступ- 
никовъ (ташсош! сппипаИ, ааНеа сптгпе!»), места заключеи1я 
для субъектовъ неисправимыхъ, заменяя при первомъ приго- 
воре заключен1е денежнымъ штрафомъ или тЁлеснымь нашаа* 
Н1емъ. Разсматривая преступника, какъ лицо . ненормальное 
и безответственное, эта доктрина не видитъ для него никакой 
возможности исправлешя. Она подвергаетъ его заключен! ю, 
безъ надежды на выздоровленхе, просто, чтобы поставить его 
въ невозможность причинять вредъ. И это заключен1е должно 
оканчиваться только со смертью преступника '). 



^) несколько новыхъ и оригинальныхъ мыслей по вопросу о 
реакц1И; вызываемой въ душ:Ь преступника самымъ свойствомъ и Фак- 
томъ преступлев1я и наказашя, были высказаны русскимъ посл']&доБа- 
телемъ Ломброзо— Оршанскимъ. По его мн-Ьшю, им^Ьется два вида 
реакц1и: съ одной стороны положительное — цинизмъ, рецидивилмъ^ 
съ другой стороны отрицательное отношеше къ Факту преступлешя ж 

8 
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Подобное увлечев1е естественио-научнымъ методомъ при- 
вад нтъ н:Ькоторыхъ его ириверженцевъ къ исключительному 
натурализму съ иолнымъ отрицан1емъ даже основныхъ соц1о- 
ло1И4ескихъ факторовъ аресту ил еыш. Такъ смотритъ на нихъ, 
ииирии^ръ, известный англшсшй ученый Науе1оск ЕПш. 
^Значенхе сощологичесваго фактора иреступленхй, говорить онъ, 
по поддается оц'Ьнк'Ь. Онъ отчасти включаетъ въ себ4 другхе 
факторы и можетъ ихъ регулировать или исключить. Но мы не 
м(»жемъ имъ разумно пользоваться, а также определять вл1ян1а 
соцгальныхъ условш на происхожден1е или преду прежденхе 
преступленхй, не зная ничего о б1олог1и преступленгя, объ ана- 
том и ческихъ, физшлогическихъ и психологическихъ свойствахъ 
преступника** *). 

Недостатки этого направленхя неоднократно указывались 
уже въ литературе и вытекаютъ, конечно, изъ поразительной 



къ своему участ1Ю — запирательства, отречеше отъ своего имени. Эта 
реакцЁн не указываетъ-ли въ н'Ькоторыхъ случаяхъ на существующее въ 
ду|и1^ бывшаго преступника, особенно случайнаго, стремленге къ пе- 
ремТэН-Ь своей личности или, вернее, къ ея нравственному возстанов- 
дбн1ю. Практически эта тенденц1я къ перем'Ьн'Ь личности могла-бы быть 
иолижбва въ основу особаго способа исоравлен1я н'Ькоторыхъ преступ- 
нт|ЧИ1Ъ.—Но, по справедливому зам^Ьчашю проФ. Фойницкаго, едва-ли 
можно признать правильнымъ то положен1е, что законодатель дол- 
шенъ помочь субъекту забыть свою личность; напротивъ, вс']^ усилЫ 
законодателя направлены на то, чтобы возстановить виновнаго въ его 
первоначальномъ подожеши. (В:Ьстникъ Права, 1900 г. № 2, стр. 
216 и 219). 

1) НауеЬск БП!», преступникъ, русск. перев. А. М. Гринберга, 
п^а'ь ред. И. А. Сикорскаго, Шевъ, 1898, стр. 22. 

Ср. также: Е. В1еи1ег, йхе ЬеЬге уот УегЬгесЬег, АвГ2<:ИсЬе Мопа^ 
йсЬпЙ, 1898, № 1;Т11ш§,йа8 УегЬгесЬег1Ьит уот ап1Ьгоро1о518сЬеп 8<:ап(1- 
рпйкш, Ш^, 1899; и друпя новМш1я монограФхи и статьи; въ особен- 
ноети-же А. Ваег, йег УегЬгесЬег 1п ап1Ьгоро1о^сЬег ВегхеЬип^, Ье1р- 
/л^, 1893. Впрочемъ Ваег, признавая первенствующее значеше ана- 
томическихъ и бюлогическихъ Факторовъ преступлен1я, не отри- 
цаетъ ВЛ1ЯШЯ и Факторовъ сощологическихъ (Ср. напр. назв. соч. 
стр. 411). 
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одйосторонности подобныхъ теорш, основанныхъ еа небольшой 
горсти наблюденШ. Единственная-же заслуга этой доктрины 
заключается въ томъ, что она указала на значенхе личности 
преступника, личности человека при изученхи уголовнаго пра- 
ва *). Но и въ этомъ отношенш нельзя не отметить одно- 
сторонность метода изсл^довашя, до сихъ поръ примйнявша- 
гося въ угол, автрополопи: пользовались главнымъ образомъ 
методомъ генерическимъ и совершенно забыли о его необходи- 
момъ дополнен1и — метод-Ь индивидуальнаго наблюден1я. Толь- 
ко Лоранъ и Макъ Дональдъ дали нисколько бхографш пре- 
ступниковъ, однако далеко не точныхъ и неполныхъ, а главное 
безъ всякаго научно составденнаго плана. И до настоящаго 
времени наиболее ценными признаются наблюденхя Достоев- 
скаго въ его „Мертвомъ Дом'Ь" ^). Зат^мъ, односторонность 
сказывается и въ изученхи факторовъ преступности: антропо- 
логическая школа им'Ьетъ въ виду лишь факторы индивидуаль- 
ные и забываетъ вовсе факторы общественные и вообще вн4ш- 
Н1е. А между т4мъ факторы преступности такъ т4сно связаны 
между собою, что отд-Ьленхе и противоположенхе ихъ не всегда 
и возможно. Къ тому-же одинъ и тотъ-же факторъ можетъ 
им'Ьть двоякое д4йств1е, прямое и косвенное, изъ коихъ каж- 
дое можетъ быть д1аметрально противоположно другому. 

За послЬдяее время учеше Ломброзо встр'Ьчаетъ и у насъ 
и на Запад* все бол'Ье и болЬе противниковъ; но никто такъ 
категорически не отзывался о немъ, какъ проф. Грегоровичъ. 
Въ то время, какъ некоторые указывали, что крайности и увле- 
чеша новой школы приняты были на в'Ьру по преимуществу 
т^ми, которые совершенно не были знакомы съ естественными 
науками или же обладали въ нихъ св^д'Ьнхями случайными 



1) Ср. В. Д. Спасовичъ, новыя наоравлетя въ наук!& уголовнаго 
права, Москва, 1898. 

М. П. Чубинсюй, общая характеристика новыхъ ученШ въ уго- 
ловномъ орав:Ь, Шевъ, 1898. 

2) В. Чижъ, криминальная антрополопя, Одесса, 1895, стр. 
10 и 11. 
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и отрывочными, — 9. в. Грегоровичъ прямо заявилъ, что учв- 
1Йе Ломброзо обязано своимъ успЬхомъ не развитш и усовер- 
и[еист1юван1Ю медицинскихъ наукъ, а газетной ревлам'Ь и глав- 
нымъ образомъ сощально-иолитическимъ етремлен1ямъ, кото- 
рымь на руку оказалось изобрйтеше „особой породы^ людей, 
жнву]цнхъ среди государственнаго общества и нич'Ьмъ не отли- 
чающихся отъ другихъ людей, и которыхъ можно будетъ на 
основапхи изв'Ьстныхъ однимъ антроаологамъ признаковъ пре- 
ступности объявить внЪ закона и устранять изъ челов'Ьческа- 
го об[цества всякими пригодными къ тому м-рами — преиму- 
щественно дешевыми, безвозвратными и безпощадными *). 

Но, съ другой стороны, нельзя безусловно отрицать вся- 
кое аначенхе уголовной антропологхи. Уголовная антропологхя, 
110 справедливому зам'Ьчан1Ю проф. Б4логрицъ-Котляревскаго,* 
имЬетъ значен1е не только для тюрьмов'1д']Ьн1Я или вообще 
уголовной политики, но и для всего уголовнаго права, такъ 
какъ руководяпця принципхальныя положен1я для уголовной 
деятельности государства можетъ дать только уголовное пра- 
вовЬд'Ьн1е, какъ общая наука о преступленш и наказан10, 
т, е. такая, которая, кром*! своей спещальной задачи изуче- 
на преступлен1я и наказан1я, какъ юридическихъ явленш, 
стремится также обнять ихъ, по возможности, всесторонне, 
т, е. обобщить результаты изсл§дован1я ,по этимъ вопросамъ 
и другихъ родственныхъ ей наукъ. 

Наибол'Ёе умеренные приверженцы уголовной антрополо- 
гш сами признаютъ, что выводы ея могутъ стать сколько-ни- 
будь понятными лишь посл:Ь изучен1я факторовъ бюлогиче- 
скихъ и сощологическихъ и посл'Ь анализа различныхъ тео- 



') 0. В. Грегоровичъ, криминальная антрополог1я лодъ видомъ 
судебной медицины въ университетскомъ преподаваши, Казань, 1896, 
стр. 15 и 16. 

Ср* В. П. ДаневскШ, о необходимости обязатедьнаго преподава- 
Н1Я судебной медицины юристамъ, Журналъ Спб. Юридическаго Обще- 
ства^ кв, III, 1896, стр. 40 и 41. 
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р1Й преступности *). Самое-»е изучеше проблемы преступйо- 
сти, по ихъ мн'Ён1ю, должно быть прежде всего изучен1енъ 
психофизшлопи преступника *), 

Уголовно-антроиологическ1я конструкд1н варательнаго пра- 
ва разнятся отъ построен1й юридической науки уголовпаго 
права между прочимъ въ томъ отношен1и, что юридическая 
наука занимается классификащей преступлен1й, а уголовная 
антрополог1я придаетъ гораздо бол^^е важное значенхе класс и- 
фикацш преступниковъ, на томъ основанхи, что въ ихъ бол^Ье 
или мен'Ье противообщественныхъ стремлен1яхъ и энерг1и ле- 
житъ главный критерШ опасности, которую должно устранить 
(Ферри). Существуюпця классификации весьма разнообразны. 
Ломброзо, говорившш въ 1 изд. своего сочинешя только объ 
одномъ преступномъ тип'Ь, въ 3 изд. различаетъ: преступни- 
ковъ прирожденныхъ ((1е1^п^иеп^;^ пв.И, около 40 %) ^ преступ* 
никовъ случаи (а11е саиве, около 60 %). Гегп предлагалъ 
разд^ен1е ихъ на 5 категорш: преступниковъ инстинктивныхъ 
или прирожденныхъ, пр. по увлечешю, пр. случайныхъ, пр. 
привычки, пр. пом^шанныхъ. Сгаго^аЬ рекомендовалъ д']^лить 
ихъ на дв^ группы: дЬйствующихъ по причинамъ вн^шнимъ 
и внутреннимъ. Бепед1с(^ указывалъ 4 ватегорхи: случайныхъ, 
професс10нальныхъ, дЬйствующихъ по бол^Ьзни и всл'Ьдств1е 
вырожден1я. Зат'Ьмъ весьма распространено д^ленхе преступни- 
ковъ на три типа: пр. прирожденные, пр. помешанные и пр. 
случайные. (Ср. Фойнидшй, уч. о нак., 42 — 48). 

Не останавливаясь долЬе на вопросе о классификац1и 
преступндковЪ; скажемъ въ заключенхе о современномъ харак* 
тер'Ь ихъ наказанхя. 

Наказаше должно им'Ьть цЪлью принудить нарушителя 
сознать свою ошибку и снова сд']Ьлать его достойнымъ члеаомъ 
общества и государства. Какъ ж&ра общественнаго принужде- 



^) X Оа1)ета§;пе, 1е8 8%ша(;в8 апа1;ош1цие8 (1б 1а спш111а11<;е^ Ра- 
пе, 1896, стр. 168. 

^) Д. Оа11бшаваб, 1е8 1Ьёопб8 <1в 1а спшшаи1;ё, Раг18, 1896, стр. 
аОв и ел^^дующ. 
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Н1Я, Т. е. 1гЬра привуждетя со стороны общества, яаказаше 
такимъ образомъ им'Ьетъ своимъ непосредственнымъ объектомъ 
ЛИЦО; нарушившее общественный нравонорддокъ и т^мъ са- 
мымъ проявившее свое личное состояше преступности, требу- 
ющее соответствующей реавц1и. Правда, въ водексахъ статьи 
закона им^ютъ н'Ьсколько иную форму; такъ говорится иногда: 
лйшен1е жизни влечетъ такое-то наказаше, за тЬлесное по- 
врежден1е назначается такая-то м'бра. Само собою разуи^Ьется, 
что предметомъ наказан1я во всЬхъ этихъ случаяхъ является 
лицо, проявившее свое внутреннее состоянхе преступности, 
и требующее изв^стнато возд'Ьйств1я, а не преступлете, кото- 
рое можетъ быть только услов1емъ прим^нешя наказан1я, а не 
предметомъ наказав1я. Единственнымъ предметомъ наказан1Я 
является преступникъ; субъектъ преступлешя есть и объектъ 
наказан1я. Понятхе преступника, его характеръ должны обу- 
словливать и характеръ наказанк. Каждый особый видъ пре- 
ступниковъ требуетъ и особыхъ наказанШ. МЪра наказан1я 
вообще должна опред'Ьляться по преимуществу д^ленхемъ пре- 
ступниковъ на три главныхъ вида: на случайныхъ, повторныхъ 
и профессшнальныхъ. Д'бленхе это им'Ьетъ выражеше и въ по- 
ложительномъ законодательсУв^Ь, въ действу ющихъ уголовныхъ 
кодексахъ. Влхянхе его замечается, во-первыхъ, при опредЬ- 
лен1и наказан1Й; во-вторыхъ, оно им^етъ решающее значенхе 
въ большинстве вопросовъ о способахъ отбыт1я наказан1я. 

Внешняя сторона наказашя, т. е. формы уголовной ре- 
пресс1и, стоитъ въ прямой и непосредственной зависимости 
отъ историческихъ и нацхональныхъ особенностей каждой 
страны. Теоретическхя конструкщи лестницы наказанхй редко 
оказываются способными вытеснить исторически сложившхяся 
бытовыя услов1я наказан1я. Жизнь и характеръ народа ока- 
зываются сильнее самыхъ законченныхъ философскихъ системъ. 
11остроен1е пенитенщарной системы является поэтому деломъ наи- 
более труднымъ, требующимъ всесторонняго и серьёзнаго зна- 
комства съ обычаями и взглядами народа и съ истор1ей страны. 

Основы наказашя выводятъ обыкновенно изъ чувствен- 
выхЪ) умственныхъ и нраветвенныхъ свойствъ природы чело- 
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вЪка. Существо-же наказанхя разсматриваютъ главнымъ обра- 
вонъ въ двухъ наиравлен1лхъ: во-первыхъ, въ отношен1и пре- 
ступника; во-вторыхъ, въ отношении общества или государства. 
иринимающЁе первую точку зр'бнш виддтъ въ наказаши воз- 
мезд1е въ обширномъ смысл'Ь. Принимающхе вторую точку 
зрЪн1а видятъ въ немъ защиту общества или государства, так- 
же въ обширномъ смысле. Правильн'Ье поступаютъ т%, которые 
принимаютъ во вниканае и ту и другую точку зр'Ьша; подоб- 
ный взглядъ находимъ мы, напр., въ теоршхъ, разсматриваю- 
щихъ наказаше, какъ м'Ьру общественнаго принуждешя. 

Но изъ всей массы этихъ и другихъ научныхъ теорхй 
одной изъ наиболее высокихъ является и поныне теор1я исправ- 
лен1я ^). Основы ед были провозглашены еще въ учеши Хри- 
ста, и съ тЬхъ поръ постоянно поддерживались всЬми лицами, 
которыя им'блЁ въ виду необходимость бол^е гуманнаго отно- 
шен1я къ преступнику. Въ новейшее вредил она была подробно 
развита Штельцеромъ ^) и особенно Редеромъ ^). Посл^дн1Й въ 
ряд* своихъ сочиненш проводитъ ту мысль, что наказанхе, 
им'Ьющее цЬлью исправлеше, есть единственно справедливое, 
обезпечивающее и благо общества и благо преступника. Им^я 
въ виду отд-бльную человеческую личность, Редеръ одинъ изъ 
первыхъ высказался за строгое проведенхе индивидуальности 
ваказан1я. Лишеше свободы и условное освобожден1е должны 
непременно согласоваться съ каждою конкретною преступною 
личностью. Пенитенщарная реформа-же вообще возможна толь- 
ко лишь при воззреши на наказанхе не какъ на зло для пре- 



*) Ср. наприм. Ь. Ьш1пег, йаз КвсЬ<; 1п йег 8<;гаГе, Ве1<;га^ гиг 
Ое8сЫсЬ1е йег РЫ1о8орЫе ипй УегвисЬ е1пег В1а1екйк йев 81гаЛесЬ1;8- 
ргоЫешв, МапсЬеп, 1872. 

Также: 3. В10(1ег1аск, (Не шо(1бгпеп 81гаА*есЫ8(Ьбопеп уот 81ап(1- 
раос1е дег сЬпвШсЬеп 81аа1;8аийГа88ип2, \У1еп, 1898. 

*) 81;в11;2ег, 6гип(18а1;2в йеа рехпИсЬеп КесЫв, 1790. 

^) Ео(1ег, гиг КвоЬ18Ъе^гипдио^ (1ег Вв88егип^88<;га{е, 1846; (1вг 
81га^о112иё 1га ве181е йев КесЫ;8, Ьщи^, 1863; Ве88егип§884гаГе ипй 
Веввегип^рзапвЫ^еП; а18 КесЫ;81ог(1егип^, 1864; Ше Ьегг8сЬеп(1еп вгип4< 
1еЬгеп уоп УегЬгесЬеп пш1 З^'а^е, ШевЬадеп, 1867. 
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ступи ика, а какъ на м^ру исправительной помощи. — Исправ- 
леп1е шиповника, говоритъ и Росси ^), возможно; оно желательно; 
ые испытать этого было-бы небрежностью, заслуживающею 
у11ре11а; у завонять наказан1я, которыя, вм^Ьсто исправлешя ви- 
повнаго, делаются для него источникомъ иорчи и школою не- 
правды^ значитъ - быть бол'&е ч'Ьмъ небрежнымъ. Исправлеше, 
нравственное возрожден1е — не что иное, какъ воспиташе, ко- 
торое уже произвело свое дййствхе; а воспиташе есть чисто 
1]ндив11дуа.1ьная особенность; йсправлен1е, чтобы быть дМстви- 
телышшъ, должно, следовательно, соответствовать требован1ямъ 
1Еаждаго индивидуума. 

Уголовное законодательство, справедливо сказалъ проф. 
Л. Б. Владим1ровъ, не можетъ им^ть другой ц^ли, кроме 
этической. Слова „борьба съ преступленхемъ**, часто упоминае- 
мкш въ настоящее время, не должны вводить въ заблуд;ден1е. 
Юстнщя не воюетъ, государство не борется съ преступни- 
ками, какъ съ вражеской арм1ей, а относится къ нимъ, какъ 
къ :ааблудшимъ дЬтямъ. За иреступлен1е оно караегъ, нала- 
гаотъ страданхе. Но страданхе это есть благо. Оно очищаетъ 
душу, п преступникъ имЬетъ право на такое очищенхе. Уго- 
ловное иравосуд1е не бойня. Никак1я наказанхя не дадутъ го- 
сударству той пользы, какую дастъ душа одного преступника, 
искутшшаго свою вину. Картина такой души, сознательно 
перешедшей отъ зла къ добру, отъ дхавола къ Богу, есть выс- 
шал награда, которую можетъ получить государство за свои 
многосложные труды по лЬченхю преступниковъ, 

Съ точки зрен1я психологической, некоторые отмАчаютъ 
ту странность, что общество вообще наказываетъ строже тогда, 
когда выпульсивная жизнь является наиболее болезненною, 
хотя пеоспоримо то, что нравственно-больному несравненно 
труднее оставаться добродетельнымъ, чемъ здоровому ^). Амеж- 



») Ко881, <;га11ё йе АтоН рёпа1, 1829; руссюй переводъ Козополян- 
скагог Спб., 1872, вып. II, кн. III, гл. III, стр. 125 и сл*д. 

^) Ср. 6. Вв1шапп, дег У^егЬгесЬег; е1п рвусЬоЬ^^сЬев РгоЫет, 
игръщ, 1896, стр. 204. 
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ду гЬмъ, съ той-же психологической точки зр'Ьехя, противо- 
общественное направлен1е воли, когда оно покоится на недо- 
статочнонъ напряжен1и въ индивид'ё воли сощальной, должно 
быть встречаемо не такою реакщею, которая проявляется 
лишь во вн']&шнихъ поражен1яхъ и ограничен1яхъ, подавляя 
лишь нисш1е инстинкты индивида, — но гораздо бол^е такими 
м'Ёрами возд4йств1я, которыя способны были-бы дать н'Ькоторое 
добавлен1е его внутренней духовной сил* въ противоположность 
росту его импульсивной жизни ^). 



*) Р, \У. Гоег8<;вг, \7111еп8Ггв111е11 ипй вШИсЬе Уегап^^^огШсЬ- 
кек, е1Пв в021гЦр8усЬо1оё18сЬе 11п1вг8исЬи11^, ВегИп, 1898, стр. 51. 
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ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

Лредиетъ и задачи варательнаго Бозд1^Ёетв1я. 



ПАВА ПЕРВАЯ. 

Преступннвъ, хавъ предметъ карательнаго вовд^^й- 

стша. 



ТольЕО лишь личныя услов1Я деятеля, то-есть личное со- 
стоян1е преступности, обусловливаютъ наказуемость его дйя- 
Б1Н. Но для быт1я уголовной отвЬтственности, въ форм'Ь на- 
казаихя, ^законодатель ставить услов1я реальныя, то есть про- 
яьлеп1е личнаго состоянхя во вн'Ь *). Въ пенитенщарныхъ 
учрежде111яхъ Америки эта идея личнаго состоянхя нреступ- 
ностн и ея значенхе, въ смысли необходимой индивидуализа- 
Д1И Бака&аи1я, давно уже получила примЬнеше на практики; 
благопр1Ятиые результаты первыхъ опытовъ оправдали ожнда- 
Я1Я и утвердили правильность этого взгляда. Личное состоя- 
н1е человека можетъ проявиться въ д^&ян1и умышленномъ или 
Беисторожномъ. При умыслЬ, личное состоянхе виновнаго от- 



^) Ср« докдадъ Тарда, въ Ва11еип йе 1'иа10п 1п1;егоа1юпа1 (1е 
сЬоЛ рёпа1, ^ча^^^ёте Уо1ите, Цугагзоп 2, Ма! 1893, стр. 79 и сд'Ёд. 
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личается положительнымъ напряхенгемъ сознавательныкъ и 
волевыхъ способностей для достижешя изв'Ьстныхъ преступ- 
ныхъ ц'Ьлей; въ такомъ случае, личное состоянхе виновнаго 
есть состоянхе преступное; умышленное преступленхе есть 
проявленхе во внй этого личнаго состояшя преступности. 
При неосторожности личное состоянхе отличается, наобо- 
ротъ, недостаткомъ напряженхя сознавательныхъ и волевыхъ 
способностей при проявленхи во внЬ какой-либо д'Ьятельно- 
сти; и во многихъ случаяхъ зд'Ьсь можетъ быть рЬчь только 
о личномъ состоянхи опасности, а не о личномъ состоянхи 
преступности, объ опасныхъ, а не о преступныхъ лицахъ, о 
полицейской, а не объ уголовной неправде *). Умыселъ, 
какъ элементъ внутренней стороны преступленхя, какъ извест- 
ное напряженхе' волевыхъ и сознавательныхъ способностей для 
достиженхя известной цЬли, не подлежитъ вйдйшю закона, не 
подлежитъ наказанхю, докол4 онъ не проявился во вн^-^со^!- 
1;а1;10П18 роепага пето ра1;11;иг. Но разъ только умыселъ проя- 
вился во вн*, онъ въ такомъ его видй является уже не толь- 
ко элементомъ внутренней стороны преступленхя, но и момен- 
томъ внешней стороны преступленхя. Умыселъ совершить 
преступленхе, докол'Ь онъ не проявился во внй, свид-Ьтель- 
ствуетъ о личномъ состоянхи нравственной порочности, о лич- 
номъ состояпхи опасности^ но не о личномъ состоянхи пре- 
ступности. Но когда умыселъ обнаружился во внЬ, мы им4- 
емъ уже дйло съ личнымъ состоянхемъ преступности. До своего 
проявленхя во вн'Ь, личное состоянхе не можетъ быть предметомъ 
карательной д'Ьятельности, но и послй этого оно не всегда за- 
ел у живаетъ одной и той-же кары; это происходитъ отъ того, 
что проявленхе личнаго состоянхя во вн'Ь проходитъ рядъ от- 
д^льныхъ моментовъ, изъ которыхъ каждый посл'Ьдующхй сви- 
д4тельствуетъ о большемъ напряженхи сознавательныхъ и воле- 
выхъ способностей съ одной стороны и о большей реализацхи 



^) Ср. Н. Ваауагс!^ 1в АШ йЧшргийвпсе, евза1 йе Шёогхв рёпа1б, 
Рага, 1899. 
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преступнаго умысла съ другой стороны (такими моментами 
являются: обнаруженхе умысла, приготовлен1е, повушенхе и 
навонецъ совершенхе). 11рестуилен1е есть проявлешево вн'Ьлич- 
наго С0СТ0ЯН1Я преступности, заключающее въ себ4 нарушеше 
правъ и обязанностей. ВсякШ человЬвъ считается полноправ- 
нымъ членомъ общества, докол-Ь онъ не нарушаетъ правъ другихъ 
членовъ, то-есть не причиняетъ имъ вреда, и довол* онъ ис- 
полняетъ свои граждансв1я обязанности, первою изъ воторыхъ 
является обязанность не вредить другимъ (аНегит поп 1аейе- 
ге, впит си^^ив *пЬиеге). Но если онъ нарушаетъ права и 
обязанности, проявляя личное состоянхе преступности, онъ со- 
вершаетъ тавъ называемую уголовною неправду и становит- 
ся уже преступнымъ членомъ общества — предметомъ нава- 
зашя. 

Въ вопрос* о предметЬ навазашя вообще, особое значе- 
Н1е им'Ьетъ вопросъ о тавъ называемыхъ неисправимыхъ пре- 
ступнвкахъ. Вопросъ этотъ былъ серьёзно затропутъ на съ-бзд* 
криминалистовъ въ Христхаши въ 1891 г., при разсужденхяхъ 
по докладамъ 1Трр81;гот'а и ванъ-Гамеля. Въ другомъ своемъ 
довлад* представленномъ на парижсвхй съЬздъ, ванъ-Гамель *) 
разсматривалъ этотъ вопросъ сл-Ьдующимъ образомъ. Подъ 
неисправимыми онъ разум'Ьетъ преступнивовъ, воторые, живя 
свободно въ нашихъ современныхъ обществахъ, представляютъ 
для нихъ постоянную опасность, всл'Ьдствхе ихъ преступныхъ 
наклонностей. Доказательство преступной навлонности (1;еп- 
йапсе сптшеИе) и существо опасности для общества (йап- 
§ег 80С1а1) составляюсь два главные вопросные пункта въ 
этой формул*. Въ отношенш перваго вопроса, ванъ-Гамедь 
полагаетъ, что громадное большинство тЬхъ, которые, по 
ихъ навлонностямъ, представляютъ постоянную опасность 
для общества, можетъ быть объявлено принадлежащими 
въ этой ватегорхи только поел* того, вавъ они станутъ 



*) Каррог* йв е. А. уоп Наше1, Ви11е11п йе Га. ь йе й. р. IV, 2, 
Ма! 1893, стр. 265 и сл1&д. 
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въ ряды рецидивистовъ. Что касается сощальной опасйо- 
сти, то противу лицъ, преступленхя коихъ угрожаютъ самой 
жизви гражданъ, если нужно сделать выборъ, лучше и иолез- 
н'Ье излишняя строгость, нежели излишняя снисходительность. 
При опасности для собственности, можно различать: большую 
опасность (1е ^тпЛ йан^ег), происходящую отъ квалифицнро- 
ванныхъ и профессшнальныхъ воровъ и вообще преступи н- 
ковъ, употребляющихъ известную энергш при совертеы1и 
преступлен1я, учителей преступлен1я, поучающихъ молодыхъ, 
неопытныхъ преступнивовъ; и малую опасность (1е реШ Лту- 
^ег), причиняемую большинствомъ обыкновенныхъ рецидявн- 
стовъ, коихъ характеристическШ недостатокъ есть слабость 
воли, кои предпочитаютъ праздность работ*, работу случай- 
ную постоянной службе, кочевую жизнь оседлости, конку* 
бинатъ браку, жизнь безпорядочную жизни обыкновенной. 
Вс* эти наклонности, иногда несокрушимыя, но очень ча- 
сто способныя къ исправлен1ю, въ большинстве случаевъ 
обладаютъ силою и постоянствомъ слишкомъ неопределенными 
для того, чтобы съ точки зр'Ьшя сощальной защиты (дё1еп&е 
80С1а1е) было-бы возможно, въ моментъ постановки приговора 
за преступленхе или проступокъ, определить срокъ времени, 
въ продолженхи коего приговоренный будетъ сдйланъ беанред- 
нымъ для общества. Это и есть, между прочимъ, основной мо- 
тивъ для оправдан1Я такъ называемыхъ неопределенныхъ нри- 
говоровъ. Неопределенный приговоръ (1а 8еп1;епсе 1П(1е1е1П11- 
пёе) означаетъ неопределенное заключенхе (1а с1ё1;еп1;10п 1н<1ё- 
1;еги\П1ёе). Въ отношеши преступниковъ, коихъ преступи ыл 
наклонности представляютъ для общества постоянную опас- 
ность, то-есть техъ, которыхъ называютъ име^емъ неиспрани- 
мыхъ, ванъ-Гамель рекомендуетъ принципъ безусловно-неоире- 
деленнаго заключен1я; далее, после обыкновеннаго пригоиора^ 
въ случаяхъ, указанныхъ закономъ, необходимо обсужденхе 
применен1я этого заключев1я; затемъ необходимы пергодпчееиш 
решен1Я съ опытами условнаго освобожден1я и возможность 
освобожден1Я безусловнаго; право такихъ решен1Й должно бить 



1 .. 
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вв-брено судебной власти, которая должна постановлять ихъ 
посл4 обывновеннаго производства *). 

Но Еавъ-бы то ни было, въ той или иной форм* (опре- 
д^1енной или неопределенной), предметомъ наказан1я можетъ 
быть только конкретная челов'Ьческая личность, проявившая 
свое внутреннее состоян1е. Такъ какъ личное состоянхе пре- 
ступности различно въ различныхъ индивидахъ, то и мЪры 
карательной реакщи должны быть, прежде всего, индиви- 
дуальны; наказан1е, какъ м'Ьра сощальнаго принуждешя, 
должно удовлетворять всЬмъ личнынъ услов1ямъ индивида. 
Такъ какъ, затЬмъ, внутреннее состоянхе преступности 



^) Горячимъ защитникомъ неоиред^^еыныхъ приговоровъ яв- 
ляется также Рг. Ьёуу, на тез* котораго ^йеа вепкепсев 1ис1б1егттёе8, 
Рап8, 1896", ИарижскШ юридическШ Факультетъ счелъ, однако, ево- 
имъ долгомъ сделать сл:Ьдующую пометку: „Ьа РасиНё и'еп1;епЛ йоп- 
пег аисиве арргоЬа110п о! 1шргоЬа1;1оп аих ор1пюп8 ёшгвев с1ап8 1е8 1;Ьё- 
«е»; 068 ор1ШОВ8 (1о1уев1; ё1;ге соп8111ёгёе8 сотте ргоргев а 1еиг8 аи1;еиг". 
ФакультетЪу такимъ образомъ, принявъ диссертащю, иосп:&шидъ выска- 
заться, что мн'Ьн1я автора, защищающаго систему неоиредЁленныхъ 
приговоровъ, принадлежать только автору, и какъ-бы не разд:Ьляются 
Факультетомъ, что, конечно, весьма существенно, какъ мн'Ьн1б боль- 
шинства. — Какъ изв:Ьстно, неопред'Ьленные ириговоры вызываютъ 
серьёзный и существенный возражен1я и им^Ьютъ очень много против- 
никовъ. Одни выскаяываются безусловно противъ необходимости 
введен1я нео11ред1^ленныхъ приговоровъ, какъ новаго юридическаго 
института, указывая на то, что т'Ь-же ц'Ьли, къ которымъ стремятся 
приверженцы неоиред'1^1енныхъ приговоровъ, еъ полнымъ уеп'Ёхомъ 
достигаются существующими уже институтами досрочнаго освобож- 
дев1Я и условнаго осуждешя. Друпе, указывая на р'Ьзкое несоглас1е 
системы неоирбД']^леиныхъ приговоровъ съ исторически выработан- 
нымъ ионят1емъ гражданской свободы, доказываетъ всю неустойчи- 
вость и непригодность построеи1я ихъ, построеи1я, которое можетъ 
привести лишь къ произволу и злоуиотреблен1ямъ со стороны судеб- 
ной власти. Третьи, соглашаясь съ американской эльмирской систе- 
мою неопрбД']^девныхъ приговоровъ, какъ способомъ смягчешя кары 
въ порядк:Ь исполнбв1я, высказываются противъ системы ихъ, какъ 
повышешя наказавхя. Мы вцолн:Ь присоединяемся къ иосл:Ьдавму 
взгляду. 
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даже одного и того-же индивида не представляетъ всегда оди- 
наковаго напряжешя волевыхъ и сознавательныхъ способностей^ 
то, кромЬ индивидуальности въ узкомъ смысл-Ь, миры уголов- 
ной репресс1и должны отличаться известной гибкостью п де- 
лимостью, необходимыми для того, чтобы соразмерно и соот- 
ветственно воздействовать на проявленное во вне престушию 
состояше. Но предметомъ наказанхя является, конечно, не само 
преступное состоянхе, не преступность, какъ нечто отвлелеи- 
ное, тЬмъ более не преступное деянхе, а отдельная реальная 
человеческая личность преступника, какъ субъекта престу- 
плен1я. Понимая подъ наказанхемъ одну изъ меръ сощальнаго 
принужден1я и одну изъ меръ помощи, мы разумеемъ подъ 
другими мерами те способы воздействхя, которые применяются 
въ отношенш лицъ, уже отбывшихъ наказанхе, и въ отноше- 
Н1И лицъ, кои вовсе не отбывали наказан1я. Къ мерамъ ио- 
слЬдняго рода относится такъ называемое условное осужде- 
Н1е, къ мерамъ перваго рода — патронатъ. Наказанхе въ уз- 
комъ смысле въ лестнице этихъ меропр1яг1Й занимаетъ сред- 
нее место. Лицо совершаетъ преступленхе въ первый разъ; 
нетъ основан1я сразу-же применять высшую мЬру, когда 
можно испробовать нисшую; условное осужденхе, какъ такое 
нисшее наказате, является въ этомъ отношенш величаГинимъ 
достоянхемъ нашего века. Что-же касается другихъ высши^^ь 
наказан1Й, то необходимо иметь въ виду, что наказанхемъ, если 
оно и принесло желаемую пользу, если оно и помогло пре- 
ступнику исправиться, исчерпывается лишь задача государства. 
Дальнейшую поддержку отбывшему наказанхе должно оказать 
общество; эта поддержка должна заключать въ себе нрап- 
ственный и матер1альный элементъ; нравственная поддержка 
состоитъ въ томъ, что общество принимаетъ снова въ свою 
среду лпцъ, отбывшихъ наказан1е, коимъ смыто окончательно 
пятно преступленхя; матерхальнная поддержка состоитъ въ томъ, 
что общество помогаетъ такому лицу, которое снова входитъ 
въ общую жизнь, найти средства къ жизни, то-есть рабо- 
ту; подобная деятельность общества носитъ обыкновенно па- 
зван1е патроната или попечительства объ освобожденныхъ. 
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Эти три мфры, — условное осужденхе, наказанхе и патро- 
натъ, — приминаются во всЬхъ случадхъ проявлешя во вн'Ь 
личнаго С0СТ0ЯН1Д преступности, кавъ со стороны лицъ совер- 
шеннол^тнихъ, такъ и несовершеннол^тнихъ. Въ отношен1и 
послФднихъ наБаванхе уже приняло желательныя формы по- 
мощИ; въ виА§ принудительнаго воспитан1я и исправительнаго 
возд^^йств^я. Въ отношен1И ихъ особенно широкое прим'Ьне- 
ше находятъ и условное осужденхе и патронатъ ^). 

Но для правильнаго разр§шен1я вопроса о наибол'Ье ц'Ь- 
лесообразныхъ м^Ьрахъ возд^йствхя на отд'Ьльныхъ преступни- 
ковъ, не надо забывать, что преступность есть явленхе соц!- 
альное, что преступникъ есть сынъ своего общества. И только 
лишь всестороннее уголовно-сощологическое изслЬдоваше пре- 
ступности и преступлен1Й можетъ дать путь къ р^шенш этой 
проблемы. 

Сощологическое понятхе преступлен1я, говоритъ профес- 
соръ Тб1Ш1е8^), есть видъ юридическаго понятк наказуемаго 
д'Ьян1Я. Было-бы не целесообразно отделять его отъ этого по - 
НЯТ1Я и определять какъ чисто-нравственное понятхе; не ц^б- 
лесообразно потому, что было-бы невозможно провести рез- 
кую и легко распознаваемую пограничную черту между ши- 
рокимъ понятхемъ д^янгя безнравственнаго и преступлен1я, 
и потому, что даже это широкое понятхе нигде въ положи- 
тельныхъ законодательствахъ не определено. 

Наказуемыя деян1я въ новейшихъ уголовныхъ кодексахъ 
различаются лишь по роду и мере угрожаемыхъ наказашй^ 
при чемъ легчайпия именуются нарушешями (1ТеЬвг1:ге1;ип§еп, 
соШгауепНопв), более тяжше — проступками (Уег^еЬеп, йё- 



^) См. напр. Г. О. Фельдштейна, принудительное восш1тан1е 
молодежи и патронатъ исправительныхъ прхютовъ, какъ средства 
борьбы съ преетуавостью, Ж. М. Ю. 1900 г. № 3; Ср. его-жв, патро- 
натъ, его необходимость и принципы организащи, В:&стникъ Права 
1900 г. № 4 и 5. 

2) РгоГ. Гбгдтап(1 Т6аи1е8, йав УвгЬгвсЬеп а!» 8021а1в ЕгвсЬе!- 
пап§, АгсЬ1У Шг 8021а1б веве^г^еЬап^; ипй 8(а(;1вМк; 1895, УШ Вап(1, 
Ш Ней. 
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111:8) и тягчайш1Я — преступлешями. По признаку-же внутрен- 
нему они распадаются на дв-Ь категорхи. Пресшупленгя суть 
д4ян1я, заключаюпця въ себй намеренное и водимое наруше- 
Н1е основныхъ правилъ политическаго и сощальнаго общежи- 
Т1я. Въ отношенш государственнаго общежитхя они заключаютъ 
посягательство на государственное устройство, на учрежденхя 
и права государства (т. е. госуд. управленхя). Въ отношеши 
сощальнаго общежитхя они заключаютъ посягательство на не- 
прикосновенность личности, имущества и чести каждаго под- 
лежащаго государственной охран']^ индивида или многихъ не- 
опред^ленныхъ субъектовъ. Проступки суть частью йенами- 
ренныя нарушен1я этихъ правилъ и правъ, частш нам'Ьренныя 
и пенамйренныя нарушенхя правилъ, кои устанавливаетъ зако- 
нодатель^ какъ услов1я правильнаго общежитхя; т. е. наруше- 
ше или поставлеше въ опасность общихъ или частныхъ инте- 
ресовъ, уважен1я коихъ требуетъ законъ. Между д^ятями 
наказуемыми н^которыя особенно выделяются, част1Ю всл^д- 
ств1е ихъ распространенности вообще, частхю всл-Ьдствхе того, 
что они совершаются многократно т^ми-же лицами. Повторе- 
ше т^хъ-же или сходныхъ наказуемыхъ д^янгй проистекаетъ 
изъ возобновленныхъ преступныхъ желанш и новыхъ случай- 
ностей; поэтому страхъ новаго, хотя-бн сильнййшаго, наказа- 
Н1Я тЪмъ мен^е оказываетъ возд'бйствхе, ч^мъ больше надежда 
остаться не открытымъ или не изобличеннымъ. При многихъ 
такихъ дЪянхяхъ это взв^шиваше шансовъ не играетъ никакой 
роли или им^етъ роль очень малую уже потому, что они обык- 
новенно случаются въ состояши сильнаго аффекта и очень 
часто подъ вл1ян1емъ опьянительныхъ напитковъ. Это можно 
сказать о большинстве преступленш противъ нравственности 
и противъ телесной неприкосновенности. Отъ этихъ двухъ 
важныхъ категорш преступлен1Й весьма отличается важнейшая 
ихъ категорхя, именно преступлен1я противъ имущества. Хотя 
они и совершаются иногда подъ вл1яшемъ сильнаго искуше- 
Н1Я и при удобныхъ обстоятельствахъ, когда вероятность быть 
открытымъ не велика, но по большей части представляютъ они 
изъ себя родъ искусства, которое имеетъ свои опредЬленныя 

10 
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правила; и существенная часть этого искусства состонтъ 
въ томъ, чтобы сделать возможно благоирхятн^е для себя 
шансы отврыт1я. 

Цреступлеше, какъ явлевхе сощальное, вообще представ* 
ляется въ двоякой форм'Ь: 

1. Кавъ простое и непосредственное выраженхе изв'Ьст- 
ныхъ С0СТ0ЯН1Й, каковы: большое неравенство экономическаго 
и нравственнаго иоложен1я; особенная нужда всл'Ьдствге не- 
урожаевЪ; дорогови;)ны, безработицы; индивидуальная нужда 
всл'Ьдствхе болЬзни, овдовЬпхя, осирот^^нхя; дал^Ье вообще вакъ 
результатъ безродной и бродячей, жизни, противуположности 
рассъ, языка, привычекъ и образа мыслей; съ другой стороны 
въ населен1и однородномъ, какъ выраженге исконныхъ и по 
существу не преступныхъ обычаевъ или необузданной жесто- 
кости отъ потреблен1Я альгольныхъ напитковъ; наконецъ, въ 
особенности половыя преступленхя являются выражешемъ фи- 
зико-моральпаго вырожден1Я индивида; преступлен1я этого по- 
слйдпяго рода сопутствуютъ лишь сощальному явленш пси- 
хическихъ забол^ванШ. 

2. Преступленхе представляется также какъ сложное и по- 
средственное выражен1е вс^хъ этихъ соц1альныхъ состоянш. 
Отсюда рекрутируются профессшнальные преступники (<}а8 
СгаипегЛпш). Въ то время какъ первая группа — преступле- 
Н1Я по преимуществу не больш1я и безъ заранее составленнаго 
плана - съ ухудшенхемъ сощальнаго строя и об'Ьдненхемъ на- 
родныхъ массъ постоянно умножалась, эта вторая группа — 
которая представляетъ только одну изъ формъ общественнаго 
тунеядства — повидимому, съ веками осталась приблизительно 
въ такомъ-же соотношеши къ общей массЬ населенхя, между 
т4мъ какъ друрхе виды подобныхъ-же тунеядцевъ возрастаютъ 
нын'6 значительно меньше. Профессшнальная преступность, не 
имевшая прежде постоянной оседлости, въ теченхе этого сто- 
лЬтхя д-блалась все бол^е и бол-Ье специфическою принадлеж- 
ностью большихъ городовъ. 

Въ ряду вс4хъ преступлен1Й вообще, преступленхя иму- 
щественныя отличаются т^мъ, что большая ихъ часть и именно 
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ааибол1(е существенные виды ихъ совершаются лиЦаМй, 1СО'Го- 
рыя д-блають язъ сего свое обычное ремесло. Цовторенхе пре- 
ступлен1й и новая наказуемость имЬетъ совершенно различное 
значен1е, въ зависимости отъ характера субъектовъ. Оно до- 
вазываетъ, что понесенное наказанхе столь-же мало, сколь 
и угрожаемое, могло остановить сильны^I страсти и желан1я 
изв^стныхъ лицъ, при наличности большаго для нихъ иску- 
шен1я; и самая сущность рецидива характеризуетъ этнхъ лицъ 
главнымъ образомъ въ отношен1И. психологическомъ. Или-же 
новторен1е указываетъ только на изв'Ьстное соцгальное явле- 
Н1е, именно, что н'Ькоторый классъ людей постоянно добываетъ 
себ'Ь средства къ жизни и даже къ обогащен1ю путемъ ма- 
терхально и формально нечестнымъ; въ этомъ случа'6 „не- 
ш)вторен1е^ отнюдь не является доказательствомъ „исправле- 
Н1Я**; скор4е-же оно даетъ в'Ьроятностй^ предположить, что по- 
ЛИЦ1Я не достаточно бдительна и сильна въ наблюден1и за 
опасными классами. 

Преступленхя, даже и какъ психологическхя явлешя, им-Ь- 
ютъ связь съ причинами сощальными. Въ особенности же 
патологическое душевное состоянхе преступника, какъ и общее 
патологическое его «личное состоянхе», бываетъ обусловлено 
част1Ю его происхожденхемъ и воспитанхемъ, частш препят- 
СТВ1ЯМИ, испытанными имъ въ борьб* за существованхе. Общее 
состоянхе профессшнальнаго преступника является непосред- 
ственнымъ выражешемъ извйстнаго сощальнаго состоянхя; по- 
следнее и представляется поэтому особымъ предметомъ сощо- 
логической науки. Первою ц'блью изсл'Ьдован1я должна была-бы 
быть географхя и генеалогхя преступности, въ связи съ подоб- 
нымъ-же описашемъ проститутокъ, бродягъ, душевнобольныхъ 
и идштовъ, т. е. необходимо изсл-Ьдовать бхологическхе и со- 
ц10логическ1е источники этихъ классовъ, чтобы выделить ихъ 
основныя свойства. Антропологи ческ1Й-же анализъ профессю- 
нальной преступности можетъ привести къ полезнымъ резуль- 
татамъ лишь на почв'Ь сравнительнаго изучен1я рассъ, нацш, 
покол4н1Й и отд'Ьльныхъ семействъ. 



0\д\\\ге6 Ьу ^лОО? 1С 



— 76 ^ 

Эти преврасныя разсужденш профессора ТЗпшев'а, къ 
сожал'Ьнш, заканчиваются сл'Ьдующимъ неожиданнымъ заклю- 
чен1емъ. Антропологическому анализу преступности должно 
предшествовать эмпирико-статистическое изсл^^доваше физ1о- 
гномики (!!), которая съ достаточной методой еще ни разу 
не была применяема. На томъ-же основан1и такъ называемая 
„8С1епсе йев гаррог*8 йи рЬувхдие е* йп тога!**, начало коей 
съ блескомъ (?!) положилъ Кабанисъ и некоторые другхе фи- 
310Л0ГИ, нуждается въ обновлеши и перестройк'6 чрезъ добавле- 
Н1е такъ называемыхъ ,,гаррог<;8 йи т1Иеи 80С1а1**, съ объеди- 
нен1емъ физическихъ и нравственныхъ явлешй. 

Бъ несчаст1Ю даже такой выдающшся криминалистъ, какъ 
Тардъ, пишетъ, что «обличительныя» черты лица должны при- 
ниматься во вниманхе, и утверждаетъ, что дурной физ10гном1и 
обвиняемаго достаточн* чтобы, въ н'Ькоторыхъ трудныхъ слу- 
чаяхъ, колеблющшся судья могъ сд)1лать безошибочный вы- 
боръ между двумя преследуемыми субъектами (1а сг1т1паП1;ё 
сошрагёе, 1890, стр. 21). Но, конечно, благоразумная юсти- 
Ц1Я, достойная этого имени, основательно возражаетъ Проаль, 
не будетъ искать доказательства виновности во внешности об- 
виняемыхъ: поШ1;е &оп1;1 сгейеге, гласила еще римская посло- 
вица; ип согрв юа1 &11; реп* геп1Гегтег ипе ^ог(; ЬеПе йте, 
справедливо говорилъ Бюффонъ; Свифтъ и Мольеръ съ ^дкимъ 
остроумхемъ уже давно осмеяли псевдо-научныя претензхи фи- 
зшномистовъ. Т^мъ странн'Ье въ настоящее время слыигать 
подобныя-же умозаключешя. 

А происходитъ это отъ того, что мы, по справедли- 
вому зам4чан1Ю Проаля, переживаемъ нын* какую-то эпо- 
ху кризисовъ: кризисъ религшзный, кризисъ сощальный, 
кризисъ нравственный и кризисъ правовой. Вс:& эти кризи- 
сы порождены системами, которыя идутъ паперекоръ эле- 
ментарнымъ истинамъ. „Богъ это зло", „собственность это 
воровство'', говорили Прудонъ и за нимъ либеральные мысли- 
тели и анархисты; „честное это полезное", „нравственность 
это результатъ опытовъ пользы, накопленныхъ и переданныхъ 
по наследству", прибавляютъ дарвинисты, эволюцхонисты и 
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утилитаристы. Почему-же не сказать теперь: „виновный это 
судья"? „Вы посылаете виновнаго на эшафотъ, говорилъ 
Аволла, вы решаете что онъ будетъ лишенъ свободы въ про- 
должеше всей жизни; но в'бдь не онъ одинъ только является 
виновнымъ; виновны и вы, судьи, которые решаетесь ироизно- 
сить такхе приговоры". (Р1п1о8орЫе Ае 1а всхепсе роI^1;^^ие, 
стр. 239). И действительно, если свобода воли является ил- 
люз1ей, если преступленхе столь-же фатально, какъ недугъ или 
бол'Ьзнь, не виновенъ-ли судья въ томъ, что онъ наказы ваетъ 
несчастныхъ, которые бол'Ье достойны сожал%н1я, нежели ка- 
ры. Молешоттъ, проводя параллель между убшцей и судьей, 
считаетъ посл'Ьдняго болЪе виновнымъ, ч^мъ перваго: „Какое 
соотношен1е между лицомъ, осл^пленнымъ страстью, которое 
совершаетъ смертоубхйство/ и спокойствхемъ судьи, который, 
не достигая никакой нравственной пользы, мститъ за престу- 
пленхе смертью?" Гюйо, сравнивая въ свою очередь убш- 
ство, совершенное преступникомъ, съ „уб1Йствомъ, совершен- 
нымъ палачемъ", не находитъ между ними никакой разницы, 
если не принимать въ разсчетъ пользу общественную. „Пре- 
ступленхе посл^дняго рода не имЬетъ даже, въ качеств'Ь смяг- 
чающаго обстоятельства, никакой ц'Ьли личнаго интереса или 
мести; убхйство юридическое становится гораздо бол4е пел** 
нымъ, чЬмъ уб1Йство незаконное" (Е8^и^8е йЧше тога1е 8ап8 
оЬИё^аиоп т 8апсйоп, стр. 148). 

Между здравымъ смысломъ законодателя, который вЬритъ 
въ свободу воли, и теорхями н^которыхъ ученыхъ, которые 
её отрицаютъ, происходитъ конфликтъ. Одни, какъ Маудсли, 
Герценъ, Блемансъ Ройе, видятъ зд4сь только иллюзш. Дру- 
пе ув^Ьряютъ, что это устарелая идея, необходимая лишь для 
слабыхъ умовъ; они соглашаются, что она была полезна досе- 
^^ для обра8ован1я морали, что она еще необходима для умовъ 
лростыхъ, привязанныхъ къ обыкновевнымъ ходячимъ воззрЁ- 
В1ямъ, но они полагаютъ, что она осуждена наукой и безпо- 
лезна для умовъ высшихъ. Ломброзо и Ферри, воспроизво- 
дя одно изъ мн4нш Ка18;еоп'а, пишутъ прямо, что свобода 
воли есть ^доктрина, предпочитаемая врагами свободной мы- 
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ели и всею 1рист1ансвою церковью^ (предисловхе въ 1'Нотте 
опш1пе1, стр. XXIII), ^гипотеза, прибав.1яетъ Ферри, расаро- 
етранециад духовенствомъ и деспотами^. (Въ восемнадцатомъ 
столЬт1и, изв'1^стный философъ матерхалистъ Ка1^еоп предпо- 
лага,1ъ уже, что в'Ьра въ свободу бьиа гипотезою, установлен- 
ною теологами, вавъ будто это благородное в^&рован1е, д'Ь- 
лаюи^ее человЬва отвЪтственньагь и дающее ему его внутрен- 
нее достоинство, не было вм^ст'Ь съ гЬмъ доктриною вели- 
ки хъ учителей церкви и наибол'Ье знаменитыхъ философовъ 
дрепншъ и современныхъ). Кажется, что чрезвычайная го- 
]и1Ч1шсть, съ которою была отвергаема н^^которыми позитиви- 
стами вравственвад свобода, нроисходитъ отъ того, что в^ра 
въ свободу воли преподается христханствомъ. Нравственная 
ответственность виновнаго передъ судомъ имъ кажется сстоль- 
жс мало понятной, какъ и загробная ответственность за гр%- 
хи, С! ]соторой учитъ церковь» *). 

Что-же видимъ-мы въ девятнадцатомъ стол'Ьт1И? Кризисъ- 
ли это? Могучее движенхе нроисходитъ въ области уголов- 
наго права. Изъ отрасли судебнаго искуства оно бол-Ье и бо- 
л 116 стремится стать общественною наукою. „Н4тъ болезней— 
есть больные^^ было сказано въ свое время въ медицин'Ь, и 
иоложен1е это оказалось богато значительными посл'Ьдств1ями. 
Подобно тому и въ уголовномъ прав'Ь былъ провозглашенъ 
лозунгъ „н'Ьтъ преступленш — есть преступники", и изучеше 
личности преступника стало задачею дня (И. Я. Фойницшй). 
Уголовное право, действительно, уже бол-Ье не учен1е о ка- 
ЗБЯХъ, а наука о человек*, наука сощально-нравственная,— 
наука о нравственно-больномъ падшемъ человек*. Будучи нау- 
кой общественною, уголовное право является въ тоже время 
наукою нравственною въ самомъ высокомъ смыслЬ слова. Это 
паука, въ которой находятъ ближайшее свое прим'Ьнеше вы- 
соше зав4ты Спасителя мхра. 



*) Ьои18 Ргоа1, 1е сг1те в* 1а рехпе, Рапе, 1899, Шгойисйоп: 1а 
ег1§е асШеИе (1а йгой ег1т1ое1. 
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По учен1ю Христа, самое паказав1е должно имЪть ха* 
рактеръ помощи падшему. Но, конечно, д'Ьятельная помощь 
преступнику, въ духЬ хриспанскаго ученхя, труднее, ч4мъ 
обычное ^посадить въ тюрьму^ безъ дальнМшихъ разсужде- 
Н1Й. Мало ТОГО; наказанье и патронатъ, въ такой формЪ, тре- 
буютъ отъ общества и серьёзныхъ усилШ и серьёзныхъ за- 
тратъ. Къ несчастью, наше общество до сихъ поръ про- 
авлаетъ лишь блат пожеланья и самыя неопред'Ьленныя на- 
чинашя. Не такъ давно, въ одномъ изъ большихъ городовъ 
Росс1и, присяжные заседатели подали председателю суда кол- 
лективное заявленье, въ которомъ выражаютъ ту мысль, что 
причиною возрасташя преступности является у насъ полная 
безпомощность лицъ^ освобождаемыхъ изъ м^стъ заключенья. 
Въ виду этого присяжные заседатели ходатайствова.ти о томъ, 
чтобы правительство приняло на себя заботу учрежденья та- 
кихъ установленш, которыя им^ли-бы цЪлью устройство судь- 
бы освобождаемыхъ. Такимъ образомъ, представители обще- 
ства зачастую навязываютъ даже государству такую деятель- 
ность, которая можетъ иметь практическье результаты лишь 
при непосредствен номъ участьи самого общества. Такъ, на- 
примеръ, организацью патроната изъ живаго дела они хотятъ 
превратить въ простую формальность, общественную помощь 
хотятъ превратить въ казенное дело. Но работа общества въ 
этомъ направленьи не можетъ быть заменена работою госу- 
дарственныхъ чиновниковъ и даже целыхъ государственныхъ 
учрежденьй. Помощь человеку, заблудшему на пути преступ- 
ленья, требу етъ не казенной поддержки, а живаго участья той 
среды, къ которой принадлежитъ тотъ или другой преступ- 
никъ. Здесь-то и можетъ и должна проявить свое участье 
Церковь, какъ общество верующихъ, напримеръ, въ виде цер- 
ковно-приходской общины. Это особенно светло выражено у 
Достоевскаго: „Церковь, не имея никакого деятельнаго суда, 
а имея лишь возможность одного нравственнаго осужденья, 
не отлучаетъ преступника отъ себя, а лишь не оставляетъ 
его отеческимъ назиданьемъ. Бакъ мать нежная и любяп^ал, 
Церковь отъ деятельной кары сама устраняется, такъ какъ 
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и беаъ ен ^сары слишвомъ больно наказанъ виновный госу- 
дарствеинымъ судомъ, и надо-же его хоть кому-нибудь пожа- 
лЬть. Потому-то Церковь никогда не теряетъ общенхя съ 
престуиеикомъ, какъ съ милынъ и все еще дорогимъ сыномъ 
своимъ^,,. И только лишь при содМств1и Церкви общество 
можетъ достигнуть предупре»ден1я замышляющаго и возрож- 
ден1л падиЕЯго. 

Но можно-ли возродить всякаго падшаго челов'Ёка, мож- 
но'лн сказать категорически, что нЬтъ неисправимыхъ (1псот- 
{?|Ыев)> а существуютъ только неисправленные (1псогп8;ё8), 
благодаря неуменью общества ихъ исправить *). Этотъ во- 
проеъ заетавлялъ задумываться многихъ мыслителей и уче- 
ны хъ, и нельзя не заметить что ответы и выводы ихъ не 
всегда были согласны между собою. Въ последнее время 
тутъ-же воиросъ былъ разсмотрйнъ съ совершенно новой точ- 
ки вр]^в1л выдающимся французскимъ криминалистомъ Тар- 
домъ (см. пыше). 

Въ этомъ отношенш крайне назидательный и поучитель- 
ный прим'Ёръ Европ'Ь показываютъ въ посл'Ьднее время н'Ько- 
торы(з Штаты СЬверной Америки, которая въ отношенхи пени- 
теощарныхъ реформъ уже была разъ руководительницею евро- 
пейскнхъ государствъ. С'Ьверо-американскхя карательныя учреж- 
денш цоваго типа, исправительно-воспитательные институты 
Эльмиры, Конкорда, Гунтингдона и друг., — по верному замЪ- 
чаахю профессора Шоятковскаго, представляютъ собою совер- 
шенцо новое и въ высшей степени отрадное явлен1е въ со- 
времеейин постановки дйла борьбы съ преступностью^). 



^) Я полагаю, справедливо зам1Ьчавтъ проФ. Ванъ-Калькеръ, что 
возможность исправлен1я ни у кого не можетъ безусловно отрицаться; 
если 8ъ настоящее время такъ часто говорятъ о ^неисправимыхъ", 
то это вовсе не показываетъ того, что они д'Ьбствительно не могутъ 
быть иещтвлевы никакими средствами, но только, что они не исправ- 
лены доселе применявшимися средствами. (Гг. Уан Са1кег, бкгаГгесЫ 
иди ЕШУк^ Ьехрг!^, 1897, стр. 34). 

^) А. А. Шонтковск1Й, исправительно-воспитательные институ- 
ты въ С'Ьверной Америк'Ь; Ярославль, 1897. 
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Эти учрежденк позволяютъ прежде всего индивидуализи- 
ровать наказанхе — условхе, которое почти вовсе игнорировав 
лось въ прежнихъ мЬстахъ заключешя, преслЪдовавшихъ прг»- 
стое начало возмездхя. Эти учрежден1я уже сами въ ссбЬ 
содержагъ полное осужденхе прежней старо-классической, сх{»- 
ластической системы уголовнаго права, преследовавшей идею 
равенства наказан1Я для всЬхъ (за данный поступокъ), а во- 
все не идею различхя его для каждаго (за тотъ-же просту- 
покъ). Блестящую критику этого отживающаго учен1я назсо- 
димъ мы у 8а1е111е8'я. 

„За каждое однородное преступленхе, говорить онъ, иа- 
казан1е было заранЬе точно определено закономъ. Судья пе 
могъ уже зд'Ьсь ничего изм'Ьнить. Онъ не долженъ былъ ни 
зондировать сов4сть> ни проникать въ сердца. Различный со- 
СТ0ЯН1Я духа вовсе игнорировались. Д'Ьянхе было совершено — 
это былъ вредъ, который надо было возмЬстить и по отноте- 
Н1Ю общества и по отношен1Ю закона. Законъ строго фикс!!- 
ровалъ такое возмфщеше, его следовало ему и предоставить, — 
возм'Ьщен1е тождественное и равное для всЬхъ, а не пропорциз- 
на.1ьное страданш, которое будетъ испытывать отъ него тичъ, 
который долженъ его понести, но пропорцшнальное ущер- 
бу, который причинило преступленхе обществу; этотъ „со- 
щальный вредъ" ((1отта^е 80С1а1) всегда остается одинакоиъ, 
кто-бы ни было лицо его причинившее. Это былъ какъ-би 
долгъ подлежащ1Й удовлетворенш; и вслЬдствхе этого у го лов* 
ная неправда приближалась къ иеправд']^ гражданской. ОбЬ 
были основаны на идей вины, и обЬ порождали возм4и(,ен1е 
равное причиненному вреду, въ отношенхи котораго не обра- 



\У1п1;ег, Лв Ке\у Уогк 8Ые Кей)гта1;огу 1п Е1ш1га, Ьопйоп, 18У1 
(Немецкое издан1в: йхе Ке\у-Уогквг З^ааШсЬе Ве88вгип§8ап81;а11 ум Е1- 
шпа, ВегПп, 1891). 

Раввег, 1е ЕеГогта1;огу йе Сопсогй, Кеуие рёш1еп11а1ге, 1897^ Л'? 1. 
Дриль, исправ. заведен1в въ Конкорд-Ь, Ж. М. Ю., 1897, № 4. 

ЕШо!, Ше пеиеп Вв81;геЬип§еп 1т ввГап5П188\Ув8еп йег Уеге11и^1еи 
бйакеп уоп Ногй^^шепса, 1895, 
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щалось вниман1Д на личность д'к1те.1Д. Неосторожный, кото- 
рый, проходя случайно, разбииаетъ стекло въ витринЪ^ дол- 
женъ платить за это сполна, каковы-бы ни были его сред- 
ства; для милл10нера это будетъ немного, но для бедняка, 
им'Ьюп^аго скудный заработокъ, это будетъ весьма стеснитель- 
но. То-же будетъ съ неправдою уголовного, которая свидЬ- 
тельствуетъ о чувствЬ безчестности. За безчестность, несколь- 
ко она касается требован1Й сощальной жизни, платится какъ 
и за все остальное, но только платится „монетою тюрьмы". 
Но долгъ не зависитъ здЬсь отъ того, кто должень; страдаетъ 
ли онъ въ отношен1и своей чести или въ отношеи1и своей бу- 
ду п^ности мало или много, — обществу до этого нЬтъ д'Ьла. 
Теор1я ложная и безчелов'Ьчная съ самаго начала, несправе- 
дливая какъ высшая несправедливость, но надо сознаться — 
теор1я простая и легкая; бы.тъ причиненъ вредъ, подлежащш 
возм^щенш; наказан1е должно ра^зняться этому вреду. Это 
только вопросъ о санкщи и воздаян1и, вопросъ о пропордю- 
нальности между вредомъ, причиненпымъ преступлен1емъ, и 
вредомъ или тягостью слЬдующаго за С1е наказан1я. Эта про- 
порщона.'тьность воплощала въ себЬ немногосложное и грубое 
понят1е наказан1Я и почти дЬтскую идею справедливости. Это 
было одновременно и дико и ребячливо, не говоря о томъ, 
что изъ вс'Ьхъ теор1Й это была наиболЬе опасная для обще- 
ства, ибо, если она имЬла цЬлхю заставить виновныхъ распла- 
чиваться за свои долги, она не стремилась помЬшать имъ де- 
лать новые (т. е. соверп1ать новыя преступленхя)" *). 

Съ другой стороны существуешь рядъ д'Ьян1Й, которыя 
какъ-бы ускользаютъ отъ наказанхя. „Въ одной изъ послйд- 
пихъ книжекъ 1а Сггапйе Ксупе (Кеупе йи РаЫхв) известный 
сощологъ Г. Тардъ въ статьЬ, озаглавленной „Еев 1;гап8Гог- 
та1;10П8 йе Г1трип11:ё", касается мало изслЬдованнаго еще во- 
проса объ ЭВ0ЛЮЦ1И уголовной ненаказуемости или, иными 
словами, о преступности, не понесшей должнаго наказан1я, по 



*) К. ВаЫИев, ГхпсНуЫиаИваИоп йе 1а ре1пе, 61;и(1е йе спш1па111ё 
80С1а1е, Рап8, 1898, стр. 56 и сл^^д. 
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праву или же всл'Ьдсппе фалстическихъ ()тношеп1Й, слижшь 
шихся въ данномъ обп\еств'Ь. Вся пестрая ткань средиевЬ- 
ковыхъ привилегш, сословныхъ правъ, мЬстныхъ и сеньер1а.и*- 
ныхъ судовъ, иммунитетовъ и правовой ненаказуемости (1Ш- 
рши1;ё йе йго!*) въ настоящее время исчезла и замЬпена (^б- 
щимъ уголовно-правовымъ режимомъ, по которому всЬ граж- 
дане въ государств']^ почитаются равными передъ заколомъ ц 
подлежатъ одинаковой ответственности за совершенное ире- 
ступлен1е. Но фактическая ненаказуемость (1трип11;ё (1е Й1*) 
осталась, и Тардъ сомневается, чтобы предЬлы ея осийенно 
сузились за послЬднее время. Правда, въ концЬ кондовъ, сп* 
ла права взяла верхъ надъ правомъ силы; но не имЬютъ ли 
возможности вл1ятельные люди и въ наше время косвенно ока- 
зывать давленхе на судъ, пользоваться слабостью иди угодли^ 
востью судей? Различные банкиры и вожди политическими 
царт1Й хорошо ум'Ьютъ создавать для себя извЬстный гсругъ 
фактической ненаказуемости, въ предйлахъ которой судебная 
власть въ значительной м^рЬ теряетъ свою силу" *). 

Оставляя въ сторонЬ эти случаи фактической ненаказуе- 
мости, нельзя, однако, не отмЬтить того обстоятельства, что 
существу етъ л^^лый рядъ ученыхъ, которые вовсе не нрпзин- 
ютъ никакой нравственной ответственности за поступки, и 
говорятъ лишь о м'Ьрахъ сощальнаго воздМствхя, — независи- 
мо оть того или другаго проявлен1Я дичнаго состоянзн пре- 
ступности. Таково, напримЬръ, воззрЬнхе Натоп'а: 

Лицо, которое совершаетъ д'Ьян1я, производящш днссо- 
нансъ въ обществ'Ь, среди котораго оно живетъ, вы:*ываетъ 
неизбежно въ этомъ обществЬ необходимость реакщя. Дея- 
тельность индивидуальная или коллективная порождаетъ реак- 
щю индивидуальную иди коллективную. Раздичнымъ ридамъ 
д'Ьянш соотв'Ьтствуютъ различные роды реакщй. Мы не пмЬемъ 
никакой надобности, говоритъ Нашоп, въ понятхи ответствен- 
ности, основанной на свобод-]^ воли, на нормальности, па лич- 



^) Видоизм1ЬнвН1в ненаказуемости, Ж. М. Ю. 189!? г. ^>^ 5, стр. 
802 и сл'Ьд. 
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Помъ тождестве, критер1и коихъ невозможно установить. До- 
статочно^ что есть диссонансъ изв^ствыхъ д'Ьявгй, д.1Я того, 
чтобы сл11дств1емъ ихъ была ренресс1я или предупрежденхе. 
Роаиц!!! имдивйдуальнал или сощальная есть прямое послед- 
сти1е д'&лтольности индивидуальной и сощальпой. Она про- 
лиллетсл иь исправлен1и, въ нредупредительныхъ или прину- 
дите.1ьнихъ мЁрахъ, если только изв^стныя д%ян1я отразились 
въ общест1^Ъ, и если они были признаны вредными больший- 
стиимъ его членовъ. Соц1альная реакцхя должна им'Ьтъ своимъ 
нооохудимымъ посл'Ьдствхемъ, вместо каръ и наказанШ, иреду- 
предителышя заботы, сощальную гипену и терапш, прости- 
])ашнф1 свое вл1ян1е гораздо дал'Ье индивида-д'Ьятеля, именно, 
на самыя причины диссонировавшихъ въ обществ'6 д^ян1Й. 
Эта сощальная гигхена и теранхя могутъ быть определены въ 
подри^^юсти только послЬ тн^ательнаго изученхя самихъ пре- 
ступниковь, ЭТ10Л0Г1И преступлен1Й и современныхъ способовъ 
воздЬйстша въ отиошен1и преступниковъ. Тогда лишь можно 
будвтъ установить правильно характеръ этой сощальпой гигге- 
II ы и сощально-терапевтическихъ мЬръ. Тенерь-же достаточно 
указать, что никакой нравственной ответственности не суще- 
сткуета, и что всЬ люди безответственны *). 

Начаиъ, такимъ образомъ, свое разсуждеше вполне ло- 
гично, Натоп, однако, при анализе вопроса о детерминизме 
тшлъ вь крайность, доведшую его до Геркулесовыхъ стол- 



1} А- Нашоп, (1ё1;егш1П18ше е1; гевропваЫИ^ё, (Ь^Ы^о^;11ё^ие 1п1;егпа* 
11011Е1е йев 8С1епсб8 8осю1оё;1Чие8), Рапе, 1898, стр. 236 и слЬд, Нашоп'у 
ше иринадлежитъ весьма оригинальное опрвд'Ьлев1е преступленхя: 
^5 вся кое дЪйств1е, нарушающее свободу индивидуума, говорить онъ, 
есть 11реетуилев1в'*. (См. А. Натол, определеше преступлешя, русск. 
перев. В. Быховскаго, М., 1894, стр. 23)4 Этимъ апрЬрнымъ опред'Ь- 
ле»1емъ, нриыятымъ за исходную точку, и объясняется окончатель* 
тЛ его бЫБОдъ о нравственной безотв1Ьтственности. 

Гораздо бол*е высоюя понят1я о нравственной отв^^тственно- 
сти ыаходн&1ъ мы у Опненгейма, въ его прекрасномъ труд1Ь о значвН1и 
совести и сознашя^ какъ отд1^льнаго индивида, такъ и целаго обще- 
стла. (Ц 01фепЬе1ш, дав 6еиг188еп, Ва8е1, 1898). 
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бовъ оа?рицан1я, — до полнаго уничтожен1Я всякой нравственной 
ответственности, то-есть до нолнаго уничтоженхя возможности 
сколько-нибудь правил ьнаго сосуществованхя людей въ обще- 
ств-Ь, Такова судьба всякаго отрицан1я. Разрушая старое, 
оно не созидаетъ новаго. Не таковы, конечно, должны быть 
задачи уголовной сощолопи. На почв-Ь отрицан1я нравствен- 
ной ответственности нельзя построить никакой правильной си- 
стемы м4ръ возд'Ьйств1я — ^не только обще-предупредительныхъ, 
но и узко-карательпыхъ *). Наоборотъ, основою для ихъ при- 
м'Ьнен1я должно быть твердое признан1е такой нравственной 
отвЬтственности каждаго за свои поступки. Эта субъективная 



\ 
^) Хотя мы можемъ освободить наши умы отъ доктрины о сво- 
бодной вол*, говорить въ своемъ нов'Ьйшемъ труд* Сутерландъ, но 
всякая попытка установить учен1е о неотв'Ьтственности была-бы ги- 
бельна по своимъ практическимъ посл*дств1ямъ и несостоятельна въ 
теоретическомъ отношен1и. Къ сожал*Н1Ю, эту въ основ* совершенно 
правильную мысль Сутерландъ считаетъ нужнымъ подтвердить от- 
жившими и грубыми примерами Гоммеля (1оха). Неужели я долженъ 
позволить собак*, восклицаетъ онъ, только потому что она — 1ценокъ 
изгрызть мою мебель, никогда не ударивъ ея? Я отлично знаю, что 
ова поступаетъ не по свободной вол*; но т*мъ не мев*е я заставляю 
её отв*чать за причиненный вредъ, такъ чтобы мои побои могли вой- 
ти въ число мотивовъ, оиред*ляющихъ по закону необходимости ея 
д*йств1я, когда у нея явится новое покушен1е грызть мою мебель! 
(А. 8и1Ьег1ап(1, Ше оп^т апй §;го\у1Ь о^ 1Ье тога! 1П8Йпс1, Ьоьйоп, 
1898; происхождеше и развит1е нравственнаго инстинкта, русск. пе- 
рев. Н. Кончевской, Спб., 1900, стр. 605. 

Въ 1772 году почти то-же утверждалъ и Гоммель (1охъ). „Пу- 
темъ наказан1я, говорилъ онъ^ мы отучаемъ собакъ отъ дурныхъ при- 
вычек^; палка и плеть— ^для нихъ единственный законъ; такъ-же надо 
относиться и къ престулникамъ**. (А1ехапдег уоп ^осЬ, иЬег Ве1о11- 
пип^ ипй 81;га<е пасЬ Ти|к18сЬеп беае^геп, ВаугеиЛ ипй ]^е^щщ^ 1772). 
Такимъ образомь, англШсмй фидософъ-сощологъ Сутерландъ не ст*с- 
няется высказывать за посл*днее слово науки то, что бол*е ста 
д*тъ тому назадъ безплодно пытался дока.эать писатель н*мецк1й, не 
нашедш1Й тогда приверженцевъ на континент* и не иодозр*вавш1й^ 
что черезъ сто л*тъ онъ создастъ себ* дпстойваго ученика въ Велико- 
британ1и. 
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иравсГвеааа^! отвЬтствснвость въ иредЬлахъ объектйвнаго Пра- 
ва становится отвЬтственностью юридическою. 

Некоторые, вирочемъ, идутъ еще дажЬе Штоп'а, отри- 
цая не только нравственную, но и юридическую ответствен- 
ность, отрицая даже самую вменяемость преступнике въ. Прав- 
да, понят1е вм'Ьняемости является одпимъ изъ наиболее спор- 
ныхъ вопросовъ уголовнаго права, и трудностш разрЬшенхя 
его объясняется то, что некоторые криминалисты вовсе отка- 
зываются отъ опред'Ьлен1я этого поняпя, считая подобную де- 
фйниц1Ю безполезною и для законодательства. Такъ, напри- 
м'Ьръ, профессоръ Листъ выставилъ въ последнее время три 
сл'Ьдующихъ тезиса: „Общаго и безусловно вЬрнаго признака 
вменяемости до сихъ поръ не найдено. Но такой призпакъ 
ничего не можетъ и дать. Поэтому можно обойтись безъ не- 
го" *). По мн'Ьн1Ю Листа, высказанному имъ на Мюнхенскомъ 
психологическомъ конгрессе 1897 года^), „различхе между 
наказан1емъ, какъ мерой безопасности противъ неисправимыхъ 
преступниковъ (81сЬегип^881:га!^е де^еп ипуегЬезбегИсЬе Уег- 
ЪгесЬег), и предохранительными мерами въ отношен1и обще- 
опасннхъ душевно-больныхъ (Уегу^^аЬгпп^ §егае1Пйе1а11г11сЬег 
Ое181;е8кгапкег) пе только практически невыиолнимо, но оно 
по существу должно быть отброшено, такъ какъ неисправимый 
преступникъ не вменяемъ (!). ВместЬ съ темъ понят1е на- 
казашя отодвигается передъ понятхемъ целительнаго исправле- 
Н1Я (ЬеИепйе . Ве88егип^) и предо хранительнаго содержанхя 
(81с11егп(1е Уег\\^а11гип^). Идейная преграда между преступле- 
Н1емъ и сумасшествхемъ уже подается и падаетъ (?), а съ нею 
вм'Ьсте и косное господство понятхя уголовной вменяемости". 
Неудивительно, что такого рода см^лыя заключенхя вызвали 
довольно резкхе нападки и безъ особаго труда были опро- 



*) ЬшЬ, (Не 81;гаГгесЬ1;ИсЬе 2игесЬпипё8{аЫ§ке11;, 2., 1898, 

*) 2е118о11пй Шг (11е ^евашее 81;га('госЬе8\У188вП8сЬай, 1897, 
ХУЦ. 
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вергнуты проф. Ламмашемъ *) и никоторыми другими ^). Та- 
кимъ образомъ, даже высокоталантливые ученые, какъ проф. 
Листъ, не чужды нЬкоторыхъ увлеченШ при разр4шен1и про- 
блемы вм'Ьняемости, считая самое понятхе вменяемости совер- 
шенно не нужнымъ для уголовнаго кодекса. Напротивъ, рус- 
сме криминалисты придаютъ понятш вменяемости очень 
серьёзное, подобающее ему значенхе. Такъ смотрятъ на этотъ 
вопроеъ проф. Таганцевъ ^), СергЬевскхй *), Пусторослевъ ^) и 
друпе. Весьма существенно, зам-Ьчаеть швейцарскШ проф. 
Гретенеръ, что СергЬевскш (русское уголовное право) счи- 
таетъ заслугою русской доктрины то, что она первая призна- 
ла зависимость поняия вменяемости отъ понят1я наказантя ®). 
По нашему-же мнен1Ю, понятхе вменяемости стоить еще въ 
большей зависимости отъ поняия личнаго состоянхя преступ- 
ности, какъ совокупности сознавательныхъ и волевыхъ способ- 
ностей, заключающихъ въ себе внутреннюю возможность пре- 
ступной деятельности. (Ср. теор1ю Фойницкаго, въ его „уче- 
нш о наказан1и"). Эти признаки и суть признаки вменяе- 
мыхъ деянш, виновники которыхъ, проявляя во вне свою вну- 
треннюю преступность, и вызываютъ необходимость примене- 
Н1Я соответствующихъ меръ карательнаго воздейств1я. 

Такимъ образомъ, вменяемое преступное деян1е, какъ на- 
рушенхе основныхъ велен1Й уголовнаго закона, и является пред- 



*) Веи^всЬе ^и^^8^еп-2е^I;ип§, 1895, -^ 5. 

2) НоШег, 81еЬвп ТЬевеп 7л\ ЬшЫ Уог1га^ ^й\е 81гай-есЫ;1!сЬе 
2игес11пип^8ГаЬ1§ке11'', \^1еп, 1897. 

Уап Са1кег, 81гаГгесЫ; ип(1 Е^Ык, Ье1р21^, 1897. 
Ср. также А. К. ВульФвртъ, кризисъ въ учевш объ уголовной 
вменяемости, Ж. М. Ю. 1898 г. № 6. 

3) Н. С. Таганцевъ, лекщи по русскому уголовному праву ч. 
общ., вып. II, Спб., 1888. ' 

*) Н. Д. Сер1*евск1й, русское уголовное право, часть общая 
Спб., 1900. ' 

^) Р. Рои81;ого81с\у, сг!ш1паИ*ё е! 1гари1;аЫИ1ё, 1оипе\у, 1899. 

«) X. Сгге1;епег, ^{е гигесЬпип^в^аЫ^кеИ; а18 Гга^^е йег Оезе^г^е- 
Ьию§, га!!; Ье8оп(1егег Киск81сЫ аи(* йен 8сЬ\уе1йеп8сЬеп 81:га%е8е12еп1;- 
^аН; 81Шё^П, 1899, стр. 25. 
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мстомъ кацательыаго воздЪйствхя. Уголовный завоыъ гЁмъ и 
отличаетсл отъ закона нравственнаго, что онъ всегда им'Ьетъ 
11а111^стную карательную санкщю. Правда, вопросъ о томъ, 
1шЬютъ-л11 Есдкую-либо санкщю требован1я нравственности илв 
такъ 11азу1темые нравственные законы, разрЬшаетса не всегда 
отрицательно. Некоторые писатели положительно склоняются 
нъ пользу существоиан1Я какой-то санкцш морали. Такъ, на- 
пр ймЬръ, Мор1о *) полагаетъ, что санкц1я нравственнаго зако- 
на не можетъ быть иная, какъ возрастанхе нашего внутрення- 
ги достацпства съ одной стороны и наше моральное падеше 
съ другой стороны, — мысль слишкомъ общая и, по правде го- 
воря, доБольио туманная. Вотъ почему далеко не безплодны 
утвврждев1я противоположнаго характера о томъ, что нрав- 
ствевиыя »ел'Ьн1я не им-Ьютъ никакой опред-бленной санкщи, 
такъ какъ нравственность выше всякаго санкщонированхя. 
Такъ смотрнтъ на этотъ вопросъ дотя-бы Леви-Брюль *), ко- 
торый не безъ основан1я категорически заявляетъ, что мы ни- 
когда не найдемъ въ напюмъ сознаши и сов'Ьсти настоящую 
еанЕц1ю нравственнаго закона. Эта мысль, по моему мнЬнш, 
сивершепыи правильна и съ юридической точки зр']^н1я, ибо 
съ той минуты, какъ нравственность получила-бы санкцхю, 
она превратилась-бы въ право, вел'Ьн1я морали сдЬлались-бы 
велЬн1ям11 уголовнаго закона. 



*) Раи! Мопаий; 1а ^ие8^;^оп йе 1а ИЬег1;ё е! 1а соп(1ш1;е Ьишаше, 
Раг1й, 1897^ стр. 167 и сл-Ьд. 

-) Ь. Ьёуу-ВгиЫ, ГИёе йе 1а ге8рон8аЫИ1;ё, Рапа, 1884, стр. 89. 
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ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Отд^Ьдьны6 виды мупсвой и женской преступности, 
вавъ объевтъ варатедьнаго во8д^Ьйств^а. 



' Почти вс!Ь соврененныя законодательства цивилизоваиныхъ 
народовъ уравниваютъ женщину съ мужчиною во вс^Ьхъ ночти 
отношен1яхъ; точно такъ-же смотрятъ они на неё и въ отноиге- 
Н1И преступности *). Только англшское право какъ-бы присо- 
единяегъ еще женщинъ къ несовершеннолЬтнимъ, но при этомъ 
только замужнихъ: фактъ присутств1Я мужа составляетъ и въ 
современной англ1Йской практике въ д']^лахъ о н'бкоторыхъ 
преступленхяхъ достаточное доказательство для удостовЬренхя 
того, что Д4ЙСТВ1Я жены не были свободны ^). НЬкоторыя-же 
изъят1я въ области наказанШ обусловливаются исключительно 
свойствами женскаго организма, бол']^е слабаго, чЬмъ мужской. 



*) ВоппетШе йе Магвап^у, ёШйв виг 1а тогаШё сотрагёе йе 1а 
!еттв е* йе ГЬотте, 1862. Еускёге, сг1т1па111в Гёт1П1пе, Ве15^^ие 
^и(^^с^а^ге, 1890; 1а <етте еп рпвоп е! йвуап! 1а тог!;, Рапе, 1898; жен- 
щина передъ смертью, русск. перев., М., 1900. Тарновсшй, преступле- 
Н1Я противъ жизни по поламъ, возрастамъ и семейному состоян1ю, Ю. 
В. 1886, 10, Тарновская, воровки, антропологическое изсл'Ьдован1е, 
Спб., 1891, ФойницкШ, женщина преступница, С. В. 1893, 2 и 3. 
Озеровъ, сравнительная преступность половъ въ зависимости отъ н*- 
которыхъ Факторовъ, Ж. П. Ю, О, 1896,4. Зеландъ, женская пре- 
ступность, Спб., 1899. 

*) СтиФенъ, уголовное право Англхи, русск. перев. Спасовича, 
Спб., 1866. 
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Чао касается особаго характера преступной деятельности 
желицшъ, сравпительно съ мужчинами, то въ этомъ отношенш 
М0Ж11У утмЬтить следующее. Не им4я достаточной энерпи, 
см'Ьлисти и силы, чтобы прибегнуть къ насил1Ю непосред- 
сткеуному, нацрим^ръ, къ ножу или огнестрельному оруж1Ю, 
жешципа пытается достичь своихъ преступныхъ цЪлей скрыт- 
иымъ, шшариымъ образомъ, — что, конечно, является еще бо- 
лЬе оцаснымъ, въ смыслЬ невозможности своевременно осте- 
речься отъ подобныхъ тайныхъ козней. Ядъ и огонь въ ру- 
кахъ жени^ины являются поэтому одними изъ излюбленныхъ 
средствъ въ житейской борьбе съ мужемъ или любовникомъ. 
Вотъ почему, цаприм^ръ, цифры общаго числа женщинъ-под- 
Ж1!1ате.1ЬЕицъ п отравительницъ значительно выше цифръ об- 
п^аго числа мужчинъ-поджигателей и отравителей. 

^ Разсмотр]зн1е ряда преступленш, совершаемыхъ женщиною 
иаимеи'Ье часто, сравнительно съ мужчиной, показываетъ, по 
справедливому замЪчанхю профессора Фойницкаго, что въ немъ 
ваключаюто! прежде всего д'Ьянхя, предполагаю Щ1я схватку съ 
сильыымъ иротпвникомъ и употребленхе значительной физиче- 
ской силы; таковы разбой, грабежъ, вооруженная кража, убш- 
стао умыи] лепное, убхйство въ дракЬ и вообще съ непрямымъ 
умысломъ, тЬлесныя поврежден1я; въ замйнъ того женщина 
отдаетъ пред11очтен1е деятельности, которая не предполагаетъ 
фнзичесгсаго силротивленхя жертвы, какъ-то: д-ЬтоубШству и из- 
ГБан1ю плода, сокрыт1ю трупа, отравлен1Ю, поджогу, частью 
простынь кра;камъ и бол'Ье или мен4е отдаленнымъ формамъ 
соучаст1я, гд^Ь физическая сила не требуется. Такимъ обра- 
зомъ, первымъ и весьма нагляднымъ факторомъ относительной 
ашвской иреступности оказывается различ1е въ физическихъ 
Сйлахъ ел и Л1ужчины. Недоступныя для нея кистень и топоръ 
замЬнлются ею ядомъ или поджогомъ, также не требующимъ 
физической силы *). 



^) И* Я, ФойницкШ^ женщина-преступница^ С. В. 1893, 2, стр. 
Х31-1М. 



0\д\\\ге6 Ьу ^лОО? 1С 



-^ 91 — 

1^оворя, напримЪръ, объ участхи женщинъ въ преступЛе- 
шяхъ противъ жизни по даннымъ французской статистики, 
г. Тарновскш зам^чаетъ: лишевхе жизни въ состоянш крайняго 
раздражен1Я, подъ в.11ЯН1емъ минутнаго импульса гн^ва, для 
женщины оказывается несравненно бол4е труднымъ, ч4мъ дру- 
пе виды убшства. Средняя женщина, благодаря своему изоли- 
рованному положенш у семейнаго очага, им-Ьеть меньше по- 
водовъ къ яростнымъ вспышкамъ, чЬмъ мужчина, историческое 
прошлое котораго разнило въ немъ большее пренебреженхе къ 
чужой жизни и большую решимость, ч4мъ въ женщин*. Но 
уже въ слйдующемъ вид* убшства — предумышленномъ, уча- 
стш женщины равно среднему участш вообще: предумышлен- 
ное убхйство предполагаетъ (въ большей мЬр*, чЬмъ умышлен- 
ное) отсутств1е борьбы со стороны жертвы и потому легче для 
слаб*Зшаго физически пола ^). 

А между т'Ьмъ, вообще, преступность женская, повиди- 
мому, значительно ниже преступности мужской. При равной 
цифр* обоюднаго населешя, по оффиц1а.1ьнымъ даннымъ, на^ 
прим'Ьръ, во Франщи, среди мужчинъ ежегодно насчитывается 
въ пять разъ больше осужденныхъ, и въ шесть разъ больше 
обвиняемыхъ, ч*мъ среди женщинъ. Это могло бы указывать 
на врожденное нравственное превосходство женщины, если не 
на вл1ян1е бол*е строгаго и заботливаго воспитан1я ^). Это 
обстоятельство могло-бы быть разъяснено уголовной антропо- 
лог1ей, НО; къ сожал*нШ; последняя ограничивается большей 
частш изученхямъ по преимуществу внЬшнихъ отличительныхъ 
признаковъ женщинъ-преступницъ, и не останавливается бол*е 
внимательно на психологической сторон* настоящаго вопроса. 
По ученш антропологической школы, женщина-преступ- 
ница по различнымъ признакамъ черепа, гораздо бол*е муже- 



*) ТарновекШ, I с, стр. 279. Ср. Сошр1;е дёпёга! (1*а<1ш1П181;га- 
йоп йе 1а ^и8Йсв сг1гате11е еп Ггапсе роиг Гаппёе 1880 и сл-Ьдующ. 

^) ЁшИе Ьаигеп!^ Гап1;Ьгоро1о§1е спш1пе11е е! 1е8 попуеНез кЬёо- 
пе8 йи спше, Рапе, 1891 (ср. 1895), стр. 67 и 71. 
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поАобиа,^ чЬмъ женщина честнал. Это зам'Ьчан1е иодврЬилдется 
изсл'Ьдиваахями Д-ра Ле-Бона, который указалъ, что прогрессъ 
циуили;)ац1и сопровождается возрастающею дифференщац1ею 
днухъ цоловъ *). Друпе, какъ наар., Ломброзо и Лакассань 
обратили вниманхе на ту аналогш, которая существуетъ у пре- 
ступи пеовь между двумя иолами въ ихъ наружности. Муж- 
чины, совершаю1Ц1я ташя ирестундешя, которыя составлаютъ 
главный уд'Ьлъ женщинъ, каковы отравленхе и поджогъ, до 
нЬк«>торои степени становятсл женоподобны; женщины-же на- 
оборотъ становятся мужеподобны, т. е. нршбрйтаютъ манеры, 
формы и голосъ мужчины ^). 

ЗатЬмъ, что касается сощальныхъ условш, то преступницы 
вообще сильн-Ье поддаются ихъ вл1ян1Ю, нежели преступники; 
далЬе, большое вл1ян1е на нихъ оказываетъ старость, сума- 
сшеств1е и алкоголизмъ родителей, которые даютъ почти столь- 
ко-же преступницъ, сколько и преступниковъ (ЬотЬгово, Гап- 
!Ьгоро1п^?1е спт1пе11е е* зев гёсеп1;8 рго^гёв, 1890, стр. 39; 
р. и, 1н92, стр. 49^). Наконецъ, практика знаетъ случаи 
женскихъ преступлешй, совершенныхъ исключительно подъ 
вл1Аи1емъ внушенья мужчинъ. Такъ, наприм'Ьръ, еще не такъ 
давни разсматривалось у насъ громкое дйло купчихи Румян- 
цеиеш и запаснаго фельдшера Хрисанфова, обвинявшихся въ 
томъ, что они лишили жизни отца первой, купца Буравова, при 
чемъ 1\ действовала единственно по внушенхю X. Подобное-же 
явление встретилось во Франщи въ 1891 году по д4лу СгаЬг1е11е 



^) Ср. типы женщинъ-преступницъ (жеящинъч>травительницъ, 
поджигательницъ, д^тоубхйцъ, воровокъ и т. д.), которые даетъ Лом- 
брозо въ своемъ Атлас*; ЬошЬгозо, Шшо с^е1^а^ивп1;в, ГЬотше спшь 
пе1> АНав, Коше-Типп, 1888.— Ьапгеп!;, 1. с. стр. 101—108. 

^) ХаУ1ег Ггапсоие ГапйгороЬ^!© сг1ш1пв11е, Рапз, 1891, стр. 117. 
Ср* также ЬошЬгово, ГЬотше спга1пе1, Аиаз, р1апсЬв VI, й^. 6 (ЕхрИ- 
саНов^ стр* 4). 

^) Любопытный данный находимъ въ сочиненш Ё. СаЬадё; (1« 
|& пз^^роияаЫШё спга1по11е, Рапе, 1893. 
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Вотраг(},- бывшей соучастницею въ убшствЬ, по вйушеБШ лю- 
бовника *). 

Вообще женщины обнаруживаютъ въ значительно боль- 
шей и'Ьр^^ неустойчивость нравственнаго склада, нежели муж> 
чины, которые закаляютъ себя въ борьб'Ь за существованге 
и бол^е стойко, нежели женщины, въ состояши выдерживать 
развращающее вл1ян1е фабрикъ, промышленныхъ дентровъ и 
тяжелыхъ дней безработицы. Воспитанная вдали отъ реальной 
жизни нравственность жени^инъ им']^етъ тепличный характеръ; 
пока женщина сидитъ въ своемъ парники, она — образецъ 
нравственности; но какъ только проникнетъ на нее дуновен1е 
холоднаго в-Ьтра, она гибнетъ; Благодаря этимъ свойствамъ 
личности, коэффищентъ женской преступности при неблаго* 
пр1ятныхъ услов1яхъ быстр'Ьо повышается, ч4мъ преступности 
мужской. Естественно поэтому, что женщина прейму1дественно 
передъ мужчинами обнаруживаетъ свою преступность въ такой 
формй, которая бол-Ье соотв^тствуетъ ея природЬ и, не вы- 
нуждая её на трудную открытую борьбу, даетъ ей возможность 
достичь преступныхъ цйлей посредствомъ кавихъ-либо ковар- 
ныхъ д-Ьйствы^). 

Наконецъ весьма интересно отношенхе мужчинъ и жен- 
щинъ къ наказанхямъ вообще и къ смертной казни въ част- 
ности. Докторъ Корръ д'Ьлаетъ любопытныя сопоставлен!*:, 
именно, ^;По вопросу объ отношенхи къ смертной казни исуж- 



^) Вопросъ о значевш внушен1я въ последнее время выавалъ 
оживленную научную полемику и получилъ довольно серьёзную 1^аз- 
работку: стоить упомянуть, напр., о трудахъ, которые посвятили это- 
му вопросу Ые§в018, Рхегге ^апе1;, Вегп11е1в, ЕтИе Ьадгвп! и друпе*— 
Ср. такжег Дриль, гиинотизмъ и првстуилен1в, Ж. М. Ю, 1898, 3. Бел^ 
линъ, гнпнотизмъ и его значенге въ наутсб, въ прав']^ и угол, судо* 
производств*, 1898. Бобрищевъ-Пушкинъ, гипнозъ и невн1^няемость^ 
Ж. М. Ю., 1898, 6. Акопенко, современное положеше вопроса о гип- 
нотическихъ преступлешяхъ, Обозр*Н1в психхатрш, 1898, 1—3. 

^) И. Озеровъ, сравнительная преступность половъ, Ж. П, 10« 0.^ 
1896,4. П. В. 1897, 69* 
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денимжъ мужчинъ и женщинъ. На 24 женщины, 5 только 
встр'Ьтили казнь трусливо (теигеп! ЫсЬетеи!) и среди нихъ 
знаменитая убшца Елена Жегадо (въ 1852 году); 1 не остав- 
ляла самаго возмутительнаго цинизма даже до самаго востра; 
18-же восходили на эшафотъ съ нолнымъ сповойств1емъ, 
тихо, безропотно и съ расваянхемъ; н^которыя съ печалью, 
по безъ всякой слабости; а большинство даже подвр'Ьп.1енныя 
духовнымъ наиутств1емъ. Въ продолженхе четверти часа, на 
эшафогЁ, на глазахъ громадной толпы любопытннхъ, въ ру- 
кахъ грубаго палача, изв']^стная маркиза Бренвилье сохраняла 
самую непоколебимую твердость. Молодая Тике, покушавша- 
яся освободиться отъ своего стараго и постылаго мужа, от- 
дается палачу съ такою покорностш и кротостью, что этотъ 
теряетъ свою уверенность и отрубаетъ голову осужденной 
только со втораго удара топора. Соответственно этимъ дан- 
Бымъ, можно отметить относительно мужчинъ сл-Ьдующее: на 
С4 мужчинъ, приговоренныхъ къ смертной казни, 25 умира- 
шть трусливо (тепгеп!; 1&сЬешеп1), или-же они вступаютъ 
въ отчаянную борьбу съ падачемъ, какъ, наприм'Ьръ, Верже 
или Тропманъ — убшца многочисленной семьи, описаше казни 
котораго сделано и Тургеневымъ *). 

Таковы вкратцЬ гЬ общхя основныя черты, которыя ха- 
рактсризуютъ мужчину и женщину, какъ преступниковъ во- 
обще. Что -же касается отдЬльныхъ разрядовъ и видовъ мужчинъ- 
преступниковъ и женщинъ-преступницъ въ частности, то клас- 
сификад1Я посдЬднихъ зависитъ отъ той или иной точки зрЬ- 
тп. Съ точки зрйнхя уголовно-юридической, различаютъ столь- 
ко видовъ преступниковъ и преступницъ, сколько имеется 



*) Согге, 1в8 спшшеЦ сагас^егев рЬу8^^ив8 в! р8усЬо1о§^^ие8, 
Раш, 1889, стр. 207 и 208, 

Много интересныхъ данныхъ по вопросу о психолопи прест?уп* 
никовъ и преступницъ находимъ мы въ посл^^днихъ трудахъ II. И* 
Ковалевскаго: Судебная психопатолопЯ| Ч. I. пеихолопя преступни- 
ка^ Сдб-, 1900; Пеихолопя преступника въ русской литератур* о ка- 
ТоргЬ, Спб., 1900. 
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преступленШ — по преимуществу мужсвихъ или женсЕихъ; та- 
кимъ образомъ, различаютъ: среди мужчинъ — уб1йдъ, коио- 
крадовъ, грабителей, анархистовъ и т. д., а среди жеыщииъ — 
дйтоубхйцъ, отравительницъ, поджигательницъ, Б1*ровокъ й т, и, 
Съ точки-же зр4н1а уголовно-антропологической различаютъ: 
преступнивовъ и преступницъ душевно-больныхъ, нравстиеныо' 
помФшанныхъ, д-Ьйствовавшихъ по страсти, сдучайцыхъ, такъ 
назыв. врожденныхъ и т. п. Мы предпочтемъ, конечно, клас- 
сификащю перваго рода. 

Скажемъ два слова о нЬкоторыхъ спещальныхъ видахъ 
по-преимуществу мужской и женской преступности, имЬл въ 
виду, конечно, что вс* эти виды ея вовсе не соетавлйютъ 
искдючительнаго удЬла того или другого пола вь отдЬльноспи 

I. Примеры мужской преступности. 

1, Анархисты. 

За пять нед'Ьль до убшства президента французской рее 
публики С. Карно, въ Архиве уголовной аатронолопи по- 
явилась любопытная статья Тарда: „1е8 спшев йе Ьап)е". 
Статья эта какъ-бы предусматривала необходимость уевлен1а 
карательной реакцш въ отношенхи анархическихъ посяга- 
тельствъ и, такимъ образомъ, какъбы предугадала и предна- 
чертала путь для новаго французскаго закона ибъ авархи- 
стахъ. 

Находя современную уголовную репрессш неуд1)влетв0' 
рительною и несоотв-Ьтствующею различнымъ ироявленшмъ 
личнаго С0СТ0ЯН1Я нреступности, Тардъ замЬчаетъ, что таЕая 
репресс1Я безсильна и неспособна подавить анарх110 и оста- 
новить ужасную серш звйрскихг преступлен1Й, ставши хъ столь 
частыми, что къ нимъ какъ-бы успели привыкнуть. А это по- 
сл'Ьднее обстоятельство, говоритъ онъ, представляетъ въ насто- 
ящее время, быть можетъ, наиболее серьёзную опасность, 
Безъ суроваго и продолжительнаго гн^ва обществениаго мн-Ь- 
Н1Я, и полищя и ЮСТИЦ1Я бсзсильны. Когда обп^ество обладаетъ 
столь короткой памятью, а враги его столь злопамятны, когда 
оно столь милосердно, а они столь мстительны, — сощальаая 
защита, парализованная подобнымъ безд^^йств1емъ^ не можеть 
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усп']Бшно б(фотьсд противу антисоц1альныхъ наиаденхй; совер- 
ша(змыхъ съ бо.гЬзненною страстностью. Очевидно, борьба 
иредстаиллетса неравною; а причиною изв1^стнаго превосход 
СТ1Ш на сторон'Ь иреступваго меньшинства авллются не новыя 
престуиленхя, а сила ненависти (Гёпег^хе <1е 1а Ьаше), сравни- 
тельно съ слабостш и безсилхемъ, или сравнительно со смЬш- 
тт 1гЬжност1ю и театральной сентиментальност1ю общества, 
которое проливаетъ слёзы о дочеряхъ, матеряхъ и любовнн- 
цахъ шодйевъ, ни на минуту не задумываясь о судьб* не- 
счастных ь дочерей, матерей и женъ многочисленныхъ жертвъ 
йиархическихъ посягательствъ. Еще по другой причине 
борьба между государствомъ и приверженцами анарххи не- 
равна; йудучи гораздо энергичнее и сильнее, нхъ мщенхе 
имЁетъ^ конечно, своеобразный, если можно такъ выразиться, 
Д1ш1й харавтеръ; мы уже много вЪковъ тому назадъ покинули 
историческую стад1Ю вендетты; они-же снова призвали къ жи- 
^1пи этотъ кровавый предразсудокъ прошлаго, еще болЬе рас- 
шнривъ и развивъ его примкнете. А мы по-прежнему при- 
мЬялемъ догматъ милосердхя, догматъ христханства, догматъ 
педввидуальности преступленш; мы наказываемъ анархистовъ 
въ отдктьности, индивидуально, оставляя и оправдывая т-Ьхъ, 
которые, принадлежа къ этой сект^, не совершили еще пося- 
гательства. Мысль осудить и отправить на эшафотъ какого- 
либо анархиста, еще не проявившаго своей зловредной дея- 
тельности, хотя бы на другой день посл4 взрыва или поку- 
шеи1Я; внновникъ коего не былъ открыть, — мысль эта никому 
не прих1»дитъ и въ голову. Никто даже не замЬчаетъ того, 
что въ подобномъ образ'Ь дЬйствхй есть и великодушхе, но есть 
и непормальность. Уголовная реакцхя. какъ и всякая другая, 
чтобы быть действительною, должна быть равною и соотвЬт- 
стаеппою д'Ьянхю *). 

Въ последнее время, когда подъ именемъ политическихъ 
парт1й появились целыя птйки убхйцъ, когда жизнь мирныхъ 



V) АгсЬ1Ув8 й'ап1;Ьгоро1о§1е сг1т1пе11е, 1894, 15 Ма1. I. В., 1894, 
)4 192. Ср, ваггаий, ГапагсЬхе е! 1а гврге881оп, РагЦ 1894. 
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гражданъ стоитъ въ зависимости отъ произвола разнуздан- 
ныхъ бродягъ, — въ наше время особенно важно выяснить 
характеръ современной уголовной реавщи и значенхе преступ- 
ныхъ, безнравственныхъ и бо.гЬзненныхъ д4ян1Й. Рядъ поли- 
тическихъ уб1Йствъ или иокушешй на убШство, рлдъ взрышшъ 
въ различныхъ городахъ Европы указываетъ на глубикоб па* 
денхе нравственности, на переходъ человека въ систоян1е гру* 
баго животнаго. Но во всЬхъ этихъ гнусныхъ иостуикахъ, 
кром'Ь жажды крови, кром*}} какой-то иногда мая!*! убийства, 
можно усмотреть еще жажду изв'бстности, ман1Ю къ Геростра* 
товой слав'Ь. Вс^мъ людямъ, говорили еще мыслители древно- 
сти, свойственно никоторое желанге превзойти другихъ, жела- 
Н1е выделиться изъ толпы. Натуры талантливый, одаренпыя 
силами и способностями, даже помимо своей вили, пр1обр!;- 
таютъ изв'Ьстное первенство передъ другими и, путемъ трудна 
и таланта, снискиваютъ себ* заслуженную славу. Наоборотъ, 
натуры бездарныя, при всей слабости ума и пру отсутстихи 
силъ правственныхъ, не переносятъ, именно, чужаго превос- 
ходства и, не ум-Ья приносить пользу, ищутъ лить извЬстцо- 
сти, хотя-бы то была известность Герострата. 

Этотъ болезненно дик1Й путь къ „преступоои'* славЬ^ 
до некоторой степени, бываетъ иногда созданъ сампмъ 061116- 
ствомъ, которое съ особенною посп'Ьшиостхю от1г.1 икается па 
все новое, и съ особенной жадностхю носится со псякою но- 
визною, какова бы она ни была. Грязь и подонгсн обще- 
ства — Вальянъ, Анри, Казерш, Луккени, Сипндо^ Бресск, 
Сальсонъ и другхе — дЬлаются предметомъ удавлсньд и лю- 
бопытства. 

Еще въ наши дни талантливый основатель итальянской 
антропологической школы, Ломброзо, во имя этого 1>сновап1я 
(т. е. дурнаго примера и подражан1я) требуетъ закригйя две- 
рей уголовнаго суда для посторонней публики, которая , не 
имея достаточнаго запаса правственныхъ началъ, сг^ишна по- 
крывать ореоломъ ложной славы, крайне для не я зянапчивой, 

13 
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г(^|шпвъ поровик и П1)есту11лен1и ^). Если такой взглядъ пред- 
стапллстся 1И1С1г1;тнымъ, въ качествЬ возражен1я противъ глас- 
111)гг1г у|(1лтитгг> суда, какъ справедливо отм^Ьтилъ это про- 
фсс1'(цгь Т1. И. ф{)йпицк13, то, съ другой стороны, памъ ка- 
:?ггтпг. цга \\ъ :^т(>мъ взгляд* есть и большая доля истииы во- 
гм1г!1<\ пг тмт^ъ смысл*, что онъ указываетъ на проявлеше 
об1г^:1гп апкоиа подражашя ^). 

Въ г.тпах'1> мисшаго слоя общества, въ глазахъ толпы 

кякп^'^то оспбмо, какъ-бы привилегированное, положенхе анар- 

хпстон'1^1тп.пн"ггл только положеп1емъ желаннымъ. Преступ- 

т\иъ станошггсл героемъ, казненный делается мученикомъ. 

И потъ глабптр ул!ы, не им'Ьющ1е ни силъ, ни энерпи ни на 

чтч» др\1чк^, стштпятся въ ряды т. н. анархистовъ, чтобы об- 

крплыгать и;11гихъ и убивать другихъ. Атеизмъ, безпринцип- 

иттгк 1']чгли 11])^\иственная, праздность и безд^лхе — вотъ ис- 

гочпики ЭТП11 з1;и1Ь1, которая разъ'Ьдаетъ современный обще- 

гг[1*чг11[.н1 (1]н'ат11!:^мъ ПОЧТИ ВО всой Европ*. Для анархистовъ 

|фпфесс1оналыи.1\ъ н*тъ различ1я между преступнымъ и не- 

|]р(^г"ту1т1.1мъ, такъ какъ у нихъ н'Ьтъ вЬры, н'Ьтъ чувства и 

С1>:и|а11Ш гмраиед/швости; для нихъ ни въ чемъ Н'Ьтъ престу- 

т1ЛР!11,)г. .,1к"е позволено" — вотъ ихъ девизъ. 

2. Уи1т1цы ^). 

У^яйпа ]1ару1Г(астъ основную запов-Ьдь „не убхй'* и пося- 
гаптъ ]га самоо священное и драпщ'Ьпное благо человЬка, Уже 



') И. Я^. Ф<)Ггпицк1Й, курсъ уголовпаго судопроизводства, томъ 
I, 1Г1ДПИ1Й втор<и\ Омб , 1896, стр. 105. 

') Г1К н?ггг(>* Тагйе'а, 1е8 1о18 йе Г1т1Ыюп, Рапа, 1890. 

^) Т1о11йеи|1огИ, Лае УегЬгесЬеп Лея Мог(1е8 ипй Й1е Тойевз^гаГе, 
1875, Ш>^спГеМ, (По ТоДкптц? — ГЬотюИе, 1а 16^181а110п рёпа1е сотра- 
п*^е. IV уокипй I рь-^Ьш, 1891. Гегп, Готгслйю пе1Г ап1;горо1о^1а спга- 
паЬ (от1С1г]г1 ^Vл^и е ога1С1(1а раххо), Топ'по, 1895. 1м7Л, ЬеЬшсЬ (1в8 
Пепие11еп ?^!п*ГгосЬ*"а, II, ВегИп, 1899. Н. С. Тагандевъ, о престу- 
гтлегпяхъ и]м^г1и1Ь жтни по русскому праву, Спб., 1870. Е. Тарнов- 
окш, прбстуалва1№ противъ жизни по полаиъ, возрастамъ и семейно- 
му спетаяшго, Юр. 15Л886, \& 10 Д. Дриль, убШства и уб1ац1^, Ж. 
Сиг 10, О. 1895, ^ё 4 
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Съ самыхъ древнМшихъ временъ убШство вызывало рядъ за- 
конодательныхъ опред4лен1Й, со всею строгостхю преслЬдовав- 
шихъ различные виды этого преступлепхя. Современныя уго- 
ловный законодательства равнымъ образомъ со всею подроб- 
Н0СТ1Ю разсматриваютъ различные случаи лишенхя жизни, 
особливо случаи умышленнаго и предумышленнаго убШства, 
кавъ наиболее серьёзныя преступныя д-Ьянхя, требующхя са- 
маго строгаго навазан1я. Но въ этомъ отноп1ен1и европейскхе 
кодексы не представляютъ полнаго единообраз1я. Въ Герман- 
скомъ прав^ виды лишен1Я жизни строятся по признаку ббль* 
шаго или неньшаго хладнокров1я, большей или меньшей обду- 
манности (1ТеЬег1е§111)§) при выполненхи преступнаго намй- 
рен1я (Мог(1 и ТойвсЫа^). Во |)ранцузскомъ-же прав-Ь кон- 
струкщя умысла при убШств'Ь основана на ббльшей или мень- 
шей обдуманности самаго преступнаго нам^ренхя -ргётёд^а- 
йоп, почему убхйство съ заран-Ье обдуманнымъ нам'Ьренхемъ 
(а88а88]па1;) р4зко противополагается другимъ видамъ убШства 
(шеиНге). Наше отечественное законодательство въ этомъ от- 
ношен1И приближается также къ французскому праву. 

Всевозможные виды убШствъ, а особенно убШства по ко- 
рыстнымъ причинамъ, им'Ьющ1я ц'Ьл1ю нетрудную и общедо- 
ступную наживу, а равно и легкое отношенхе къ чужой жи- 
зни вообще, находятся въ полной гармонш съ общимъ состоя- 
В1емъ известной части общества и его отношенхемъ къ соб- 
ственной жизни. Стоитъ развернуть дневникъ приключенхй, 
чтобы видеть ежедневно 3 — 4 случая самоубшствъ. Бываютъ 
недели, когда въ одномъ городе насчитывается до 40 случаевъ 
самоубШствъ всевозможными способами. У н'&которыхъ само- 
убшцъ находятъ стереотипныя записки съ неизм^ннымъ „не 
вините никого" или съ объясненхемъ причинъ самоубШства. 
Одни умираютъ, „потому что тяготились жизнью, не хотели 
жить", друг1е, именно „потому что хот^Ьли (?) жить". Во всЬхъ 
этихъ случаяхъ мы видимъ передъ собою заурядные испорчен- 
ные типы, которые, не имЬя ни релипи, ни любви къ лю- 
дамъ, ни идеаловъ; погружаются въ смрадный омутъ жизни, 
безъ нравственныхъ прйнциповъ, безъ всякой духовной под- 
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деряки. Зд4сь-то и надо искать корень всЬхъ этихъ убхйствъ 
й самоуб1йСтвъ, которые одинаково часто повторяются и въ 
выеи1емъ п въ писшемъ слояхъ общества, съ тою только раз- 
ницей, что въ иервомъ чаще прибйгають къ самоубшству, во 
второмъ же — къ краж-Ь и убхйству, Самоубхйствомъ желаютъ 
пзбАпиться отъ тягостей, и мученШ жизни, убхйствомъ думаютъ 
получить то, чего не дала жизнь. 

При всемъ этомъ неопровержимые факты показываютъ, 
что огромный процентъ убхйствъ совершается въ настоящее 
врсмл не только взрослыми, но и молодыми людьми, — что за- 
стап.1лгт'ь серьёзно задуматься о причннахъ этого печальнаго 
обстоятельства. Сколько подобныхъ фактовъ было въ недав- 
пемъ прсциломъ; въ послЬднхе годы они были особенно часты. 
И досп1Т(»чно только вн'Ьшнихъ обстоятельствъ подобныхъ слу- 
чао»ъ, цтсюы сд'Ьлать весьма неут'&шительные выводы о нрав- 
ствеппомъ С0СТ0ЯН1И взрослыхъ и молодыхъ убшцъ. Но необ- 
ходимо обратить вниманхе еще и на внутреннюю, духовную 
сторону этихъ преступниковъ. Лица, р-Ьшившхяся на преду- 
мУН1ленпое убхйство, часто съ большимъ искусствомъ путаютъ 
пока;тн1а, сбиваютъ розыски сыскной полищи, или, посл']^ за- 
держан1Л, совершенно хладнокровно обдумываютъ различные 
плавы бЬгства. Столь- же хладнокровно укрываются они отъ 
судеб наю преслЬдованхя, проводя иногда время среди обыден- 
ныхъ условш текущей жизни, и ни на минуту не отдаваясь 
суду своей сов'Ьсти; нужно или случайное совпаденхе косвен- 
ныхъ уликъ, или неимов'Ьрныя усил1я, чтобы пробудить въ 
лихъ голосъ сознашя. 

Д, А. Дриль отм-Ьчаетъ при этомъ, что иногда влеченхе къ 
кровЕ! прн убшствахъ стоитъ въ связи съ половымъ чувствомъ, 
иногда оно зам-Ьщаетъ половое чувство, а иногда проявляется 
какъ самостоятельное явлеше. Известные въ литератур* убш- 
цы — Жозефъ Лепажъ, Дхацъ Гарайо, Верцени, Джекъ-потро- 
шитедь, маркйзъ де Садъ, маршалъ Франщи СгШев йе Кауа и 
друг1е — [тредставляютъ въ этомъ отношен1и богатую иллюстра- 
Ц1Ю- „Въ сфер* научнаго наблюдешя, замйчаетъ Дриль, въ 
азобилш уже накоплены факты, свидетельству ющ1е, что меж- 
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ду влечешями къ убхйству, крови, мучительствамъ и наслаА- 
дев1ю ими, съ одной стороны, и половымъ чувствомъ или пра- 
вильн'Ье т-Ьмь, что называютъ его извращешлмн, съ другой, 
существуетъ не совпадете только, а, повидпмому, арлмаа 
связь и отношен1е фактора къ результату. Факту эти раз- 
личны и каждый ихъ видъ не создает'ь очевидеости и досто- 
верности, но свидетельство всей ихъ совокупности убразуетъ 
собою такое полное доказательство, на которое мы только мо- 
жемъ разсчитывать въ настоящее время въ сфере и^у'1е111Я 
нравственнаге М1ра человека^. 

некоторые новейш1е криминалисты, и при томъ не толь- 
ко уголовно-антропологическаго, но и уголовно- сощологическа- 
го направлен1я, склонны видеть даже во всякою» уб1Й]^е ищо 
ненормальное въ анатомическомъ и бшлогическомъ отаоиш- 
шяхъ, а въ сощологическомъ отношеши —лицо отступаюи^ее 
отъ общихъ (правда, довольно условныхъ) даниыхъ, кпимъ 
должедъ удовлетворять такъ называемый „средп1й человекъ^. 
Такъ, напримеръ, Ферри, авторъ известныхъ трудовъ по уго- 
ловной С0Ц10Л0Г1И „8ос1о1о§1а спт1па1е", „8ос1аИ8шо е спт!- 
паШа" И друг., будучи въ то-же время почитателемъ и Ц(»сле- 
дователемъ Ломброзо, въ своей обширной работЬ „ЬЧшпглЛо" 
категорически высказывается въ духе ломброз1анства. Всякое 
убшство, по его мнешю, есть всегда проявлен 1е какого-либо 
ненормальнаго состоянхя, прирожденнаго или [1р1обрЬтеннаго5 
постояннаго или преходящаго въ психической дЬлтельнасти 
индивида. (0§п1 от1С1(110 ё зетрге Ге^еЬо Ах ппо зШо шюг- 
та1е, соп§еш1о од ас^ш8^1;о, регп1апеп1;е о 1га1шШ}Г10, (1е1Га*- 
ЦуНк рзюЫса 1и(11У1(1иа1е) *). 

3. Грабители и разбойники ^). 

Еще въ древне-римскомъ праве, какъ известно, грабежъ 



*) Еппсо Регп, Гот1С1Йю пе1Гап1;горо1ое1а спт1иа1е, (ош1С1Йа 
па1;о в отхеШа рагго), Тогшо, 1895, сопскаюп! ^епегаИ <1е1)а раг^е 11, 
стр. 722, 

*) УШпо1У, КаиЬ ипй Егргвввип^, 1876. ЫеЬИи^, цЬег с1аа Ует- 
ЪШпш гтасЬео БаиЬ а. Бгргевзап^, 1897. ЫЫ, ЬеЬгЬис!! <1ев Оеа^ 
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долгое врекл разскатривался какъ частное правонарушеше и 
новее не выд'Ьлялсд изъ цондтхя 1^иг{тп. Реальная самостоя- 
тельность П0НЯТ1Я грабежа начинается со времени иреторска- 
ги яеНо VI Ьопогит гар1;огит; виослйдствхи но Ьех ЛоНа с1е 
\1 граосжъ наказывается какъ сптеп у18— отчасти какъ у18 
рнЫкм, отчасти какъ у!» рпуаи. Но только въ император- 
С1С1Г1 першдъ особенно тяжелые случаи грабежа были разгра- 
ничены и определены въ законодательстве: виновные въ улич- 
шшъ грабеже, 1а1;гопе8 и такъ называемые ^гавва^огев, под- 
вер1а.1псь смертной казни. Въ древнейшШ перюдъ герман- 
С1ШГ0 111)аиа, грабежъ (КаиЪ) былъ столь-же непостыднымъ и 
лебе^честящимъ проступкомъ, какъ и ТойвсЫа^^ (Сггхтт, 635). 
Но, съ иамененхемъ воинственныхъ нравовъ и вообще услов1Й 
жизни древнихъ германцевЪ; взглядъ па грабежъ долженъ 
былъ иамЬниться, и действительно въ V — VII в. мы находимъ 
грабежъ, не безъ вл1ЯН1я римскаго права, въ числе престу- 
плен1Й, нарушавшихъ общ1Й миръ. Грабежъ отличался отъ во- 
ровства не насил1емъ противъ лица, а чисто-отрицательнымъ 
цризнакомъ — отсутствхемъ таинственности действхя. Впослед- 
ствш, 1и>гда установлена была смертная казнь за разбой и во- 
ровство, последнее наказывалось чрезъ повешен1е, а первый 
чрезъ о5езглавлен1е. Еще Каролина удерживаетъ для разбой- 
ннковъ наказан1е мечомъ. Эту менее постыдную казнь для 
разбой никовъ можно объяснить отчасти темъ обстоятельствомъ, 
что въ средн1е века разбоемъ занимались не только нисш1е 
классы, но и владетельные бароны; отчасти-же здесь следуетъ 
видЬтБ остатокъ того взгляда на грабежъ, когда онъ не счи- 
тался д11Йств1емъ безчестящимъ *). 



веЬен Шга^'гесЫв, II, 1899. Тальберъ, насильственное похищен1е иму- 
щества 1Ш русскому праву (разбой и грабежъ), 1880. Шейминъ, учеб- 
нвкъ нрава внутренпяго управлен1я (подицейскаго нрава), особенная 
часть, вын. У1, Одесса, 1893, стр. 44 и сл'Ьд.: м']^ры противъ воровъ, 
ыошенннковъ и разбойниковъ. Френкель, средства для борьбы съ 
разбоемъ на Кавказ'Ь, 1898. 

^) ТальбергЪу названное сочиненхе, стр. 41 и сл^д. 
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Въ южно-славянсБихъ землдхъ подобными-же преимуи^е- 
ствами пользовались такъ называемые гусари (гусари воиски, 
грабители стадъ, лих1е да^бздники), которые наказывались ис- 
ключительно но обычалмъ военнымъ. Въ Полицкомъ Статуте 
грабежъ (сила) наказывался денежною иенею, а находъ или 
ва]Ьздъ на чужой домъ или дворъ (надзоре, нашад) по старо- 
му закону наказывался «кровью», то-есть смертною казнью. 
(в. И. Леонтовичъ, древнее хорвато-долматское законодатель- 
ство, 1868). По закону царя Стееана Д^шана, въ Сербхи ви- 
новный въ разбо1Ь подвергался болйе строгому наказашю, не- 
жели за умышленное убшство; но въ числ']^ наибол'Ье важныхъ 
преступленш мы не находимъ грабежа, который въ н'Ькото- 
рыхъ случаяхъ употреблялся въ значен1и самосуда или дозво- 
ленной судебной миры (в. в. Зигель, Законникъ Стефана Ду- 
шана, 1872; Тальбергъ, 1. е.). 

Въ Росс1и, по Соборному Уложен1Ю Царя Алексия Ми- 
хайловича, насильственные захваты всякаго рода вызывали 
двоякую репрессш: дМствхя, воплощавшхяся въ тогдашнее по- 
нят1е о разбо'Ь, влекли личную ответственность и пресл'Ьдова- 
лись, следовательно, въ публичномъ порядке: дЬйствхя-же, 
укладывавш1яся въ представленхи о грабеже, облагались от- 
ветственностью имущественною, которая обусловливалась 'ис- 
ковымъ порядкомъ. (Северск1Й, ос. ч. р. уг. пр.). 

Такимъ обравомъ, м^ры карательнаго воздейств1я, въ от- 
ношен1и разбойниковъ и грабителей, въ исторги были далеко 
не всегда одинаковы и, конечно, стояли въ зависимости отъ 
общаго уровня развитхя общества, отъ тЬхъ воззр^нхй, кото- 
рыя среди него господствовали. Какъ мы указали выше, об- 
щество бываетъ иногда виновато даже въ искусственномъ раз- 
жиган1И преступныхъ нак.1гонностей. Совершенъ, наприм^ръ, 
дерзмй разбой или грабежъ; газеты стремятся описать его со 
всевозможными прикрасами^ литераторы пишутъ романЫ; где в'ь 
качестве героевъ фигурируютъ разбойники и грабители; мало 
того въ витринахъ выставляются фотографическхя карточки 
преступниковъ на ряду съ портретами знаменитостей. Нужно- 
ли намъ искать примеровъ за пределами Импер1и, когда у 
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пасъ самихъ въ Варшаве вародъ стоялъ, однажды, толаою 
на дебаркадере и густыми шпалерами на улицахъ для того 
только, чтобы увидать какого-то разбойника Мильчарека. 

Шкоторые отмйчаютъ то обстоятельство, что особенно 
склонны ставить преступниковъ на пьедесталъ— женщины. 
11ри современномъ состоянш нравственнаго вырожденхя, гово- 
рить одинъ н'6мецк1Й писатель, женщины даже высшихъ клас- 
совъ, отличаясь особенною склонностью ко всему ужасному и 
таинственному, часто являются поклонницами и укрывательни- 
цами разбойниковъ и грабителей. Еще въ древнемъ РимЪ 
лучш1я представительницы аристократ1и не прочь были отъ 
самыхъ двусмысленныхъ романовъ съ глад10торами. Въ Аме- 
рике св'бтскхя дамы осыпаютъ убхйцъ и разбойниковъ н'Ьжны- 
ми письмами, чтобы получить отъ нихъ только клочекъ во- 
лосъ. Во время своего пребыван1я въ тюрьм'6 Ьа Водиеие, 
воръ и гробограбитель Ревашоль долженъ былъ испытать то- 
же самое. 

У насъ въ Росс1И професс1ональные грабители и разбой- 
ники упорно держатся еще и понын'Ь на Кавказ'Ь. КавказскШ 
разбой^ по разъясненхю г. Френкеля, есть результатъ истори- 
ческой жизни кавказскихъ народовъ, ихъ прежняго политиче- 
скаго и сощальнаго строя, ихъ отношеегй въ старину къ дру- 
гимъ народамъ и къ правящей власти, смотря по слабости 
или суровости ея; ихъ законодательства — писаннаго и ада- 
товъ; это есть результатъ субъективныхъ взглядовъ кавказ- 
скихъ народовъ на разбой, какъ на удальство, молодечество; 
ихъ нравовъ и обычаевъ, въ совокупности съ ихъ по931ею и 
играми; это страшная потребность ненасытной мести, отсут- 
ств1е нравственнаго, религшзнаго и общественнаго развитха 
кавказцевъ; это посл^дствхе ихъ разгула и праздной жизни, 
ихъ наклонности къ укрывательству преступников^ и индиф- 
ферентизмъ къ вопросу объ искоренеши разбоя *). 



^) Френкель, средства для борьбы съ разбоемъ на Кавказ^^^ 
1898, стр. 1. 
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4, Конокрады. 

Конокрадство *) всегда считалось особенно тяжкимъ пося- 
гательствомъ по соображен1ямъ соц1альнымъ, именно въ виду 
того, что оно въ высшей степени разорительно отзывается на 
сельскихъ общинахъ. Уже издавна, не только у насъ, но и 
на западе оно влекло наибол*]^ суровыя наказанхя, которыми 
правительства желали обуздать профессшнальныхъ конокра- 
довъ. Такъ, наприм-брь, во Французскомъ прав* ]е8 Е1:аЪ118- 
ветеп*» йе 8а1п1;-Ьоп18 (сЬар. 29) опред-Ьляютъ за конокрад- 
ство смертную казнь чрезъ повЪшенге (е8( реп<1аЫе8 ци! 
еюЫе сЬеуа! ои зигаеп1). Въ нашемъ отечеств* конокрады 
еще со временъ Русской Правды считались важнейшими пре- 
ступниками и подлежали тогда потоку и разграбленш (Кар. 
СП. ст. 31). Псковская Судная Грамота равнымъ образомъ 
предписываетъ коневому татю живота не дати (ст. 7). Та- 
кой взглядъ на конокрадство до сихъ поръ сохранился въ 
русскомъ народ* и нер-Ьдко приводитъ къ ел у чая мъ насиль- 
ственной расправы съ похитителями. Действующее наше пра- 
во строго различаетъ два случая: единичную кражу лошади^ 
какъ объекта въ сельскомъ хозяйств* особенно необходимаго, 
что является тяжкимъ видомъ обыкновенной кражи (М. У. 
ст. 170 п. 4); и профессюнальное конокрадство, отнесенное 
къ случаямъ квалифицированнаго похищешя (Ул. ст. 1654^). 
Виновные въ краж* лошади, до законовъ 1899 и 1900 г. г., когда 
быва.то признано, что они занимаются конокрадствомъ, въ вид* 
промысла, подвергались ссылк* на житье въ Сибирь или отдач* 
въ арест, отд. по 4 степ. 31 ст. Согласно проекту нашего новаго 
уголовнаго уложен1Я, виновный въ воровств* лошади, если онъ 
занимается конокрадствомъ въ вид* промысла, наказывается 
испр. домомъ; покушенхе тоже наказуемо (ст. 508 п. 2). Рав- 
нымъ образомъ и виновный въ пр1обр*тен1И, иринят1я для со- 



^) Баранцевичъ, конокрадство и м'Ьры противъ него въ Росс1и, 
М., 1898. Левенетимъ, конокрадство съ юридической и бытовой сто- 
ронЫ; Б. Пр.^ 1899; 2. Мандровсшй, о конокрадств-Ь, Судебная Газета^ 
1899 г. К^ 17. 

14 
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врытш или въ закладъ или для сбыта лошади, зав'Ьдомо для 
виновнаго добытой воровствомъ или разбоемъ, если С1е винов- 
нымъ обращено въ цроыысслъ, аодлежитъ заключепш въ испр. 
дом* (ст. 537 проекта 1898 г.). 

Д'Ьан1е это и поныпЬ является какою-то хроническою 
язвою нашего сельскаго населеыхя '), которое, въ виду сла- 
бости уголовнаго закона, нер'Ьдко само ирибЬгало къ жесто- 
кимъ раснравамъ и къ самосуду ыадъ конокрадами. Всл'Ьд- 
ств1е сего нельзя не прив'Ьтствовать новый законъ 10 мая 
1899 года объ усилеи1И ответственности за конокрадство. Со- 
гласно этому закону въ Уложен1е о Наказанхяхъ включены 
два совершенно новыхъ аостановленхя по этому предмету: 1) 
Покупка или сбытъ заведомо похищенной лошади, когда бу- 
детъ признано, что виновный занимался симъ въ вид^ промы- 
сла, влечетъ, по закону 1900 г., лишенхе всЬхъ особенныхъ правъ 
и преимуществъ и отдачу въ исправительныя арестантскхя 
отдЬлен1я по 1, 2, 3 или 4 степени 31 статьи (ст. 931*)^): 
2) Открытое похищен1е лошади, безъ насил1я и угрозъ, 




^) Для иллюстращи приведу одинъ прим']^ръ. Въ Каменецъ-По- 
дольск:Ь разбиралось однажды д'Ьло о конокрадств'Ь. При производств1& 
сл']^дств1я оказалось, что въ этомъ д:Ьл:Ь зам'Ьшаво бол'Ье 100 дицъ. 
Потребовалось вызвать н:Ьеколько 100 свид'Ьтелвв, такъ какъ д']^о опу- 
тало с*тью чуть-ли не вею южную полосу Росс1и. Судъ долженъ былъ 
просто обрубить сл4дств1е, чтобы не запутаться въ безконечномъ ла- 
биринте новыхъ обвиненШу такъ какъ клубокъ преступлен1я разматы- 
вался все шире и шире. На скамь*]^ подсудимыхъ были пом'Ьщики» 
владЪвш1е н']^сколькими сотнями десятинъ земли, были представители 
власти (становые пристава) и т. п. Пом']&щен1е суда оказалось слиш- 
комъ незначительно, чтобы поместить всЬхъ вызванныхъ лицъ. Что- 
бы соблюсти требовашя Судебныхъ Уставовъ, пришлось испрашивать 
особый кредитъ у Министерства Юстищи на постройку особаго бара- 
ка для того, чтобы разместить всЬхъ обвиняемнхъ и свидетелей, со- 
гласно требован1ямъ Уставовъ. Украденныя же лошади (около 300) 
были выведены на базарную площадь, и здесь выкликались, какъ на 
аукцюне, ихъ владельцы; все собственники нашлись. 

^) Вследствхе сего вторая часть статьи 931 уложбН1Я о наказа- 
н1ахъ ныне уже отменена. 
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если виновный не И1г6лъ при себ'6 не только оруЖ1Я, но й 
никакого йнаго оруд1Я, коинъ онъ могъ-бы устрашить под- 
вергшагосд нападен1ю, и если притомъ будетъ признано, что 
онъ занимается конокрадствомъ въ вид'Ь промысла, по закону 
1900 года, влечетъ также лишенхе особенныхъ правъ и аре- 
стантск1я отд'Ьлен1я по 1, 2 или 3 степени 31 статьи; въ 
случае учинен1я этого преступленхя на улицй или про- 
езжей дороге, или иномъ пути сообщен1я, или-же въ ноч- 
ное время, если также будетъ признано, что виновный зани- 
мается конокрадствомъ въ вид^ промысла, наказанхе возвы- 
шается 1 или 2 степенями; въ случа'Ь-же участья въ семъ пре- 
ступлен1и н^сколькйхъ лицъ, хотя-бы и не составившихъ шай- 
ки, виновные, занимаюнцеся конокрадствомъ въ вид'6 промы- 
сла, по закону 1900 г., подвергаются лишенш всЬхъ правъ 
С0СТ0ЯН1Я и ссылк* въ кат. раб. отъ 4 до 6 л. (ст. 1643*). 
Прежнее-же постановленхе статьи 1654*, по законамъ 1899 
и 1900 г. г., изм'Ьнено нын'Ь въ томъ смысле, что професс1о- 
нальные конокрады подвергаются лишенш вс^хъ особенныхъ 
правъ и отдач* въ арест, отдйленхя по 1, 2, 3 или 4 сте- 
пени 31 статьи. Такимъ образомъ, ответственность за коно- 
крадство, во всЪхъ его видахъ, нын* значительно повышена. 
Конокрады, замйчаетъ г. Баранцевичъ, отличаются преж- 
де всего строго распределенной и практично составленной ор- 
ганизащей. Они им^ютъ особыхъ коневодовъ, которые из- 
вестны на пунктахъ сбыта краденныхъ лошадей; они разъез- 
жаютъ въ виде барышниковъ и скупщиковъ лошадей, высма- 
тривая места для кражъ. Имъ подчинены особые мелк1е во- 
ры-одиночки, живущ1е по селенхямъ, посадамъ и пригоро- 
дамъ, которымъ до привода лошадей дается иногда авансъ, а 
въ случае надобности, где одному нельзя увести лошадь, до- 
ставляется и сообщникъ. Конокрады имеютъ места для укры- 
вашя краденныхъ лошадей, для перевода ихъ и сбыта. Ве- 
зде — на перевозахъ, пристаняхъ и гужевыхъ трактахъ есть 
люди, помогаюпЦе сбыту уже по ремеслу. Конокрадство во 
многихъ местахъ Россхи ныне обратилось въ постоянное и 
разсчетливо организованное кастовое ремесло, переходящее 
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отъ отца къ сыну. Для воадЪнствк на дто зло г. Баранце- 
пнчъ рекомендуетъ введенхе паспортной конской * снстемы^ 
!1'Ь1Согда существовавшей въ России, въ вид^ установившейся 
житейской формы продажи лошадей; по его мн^н1ю, необхо- 
димо повсеместное аапрещевхе продажи и покупки лошадей 
беаъ особо ваведевныхъ на сей предметъ ярлыковъ '). Не 
стЬспитъ-ли только пред.1агаемая нмъ м^Ьра самую возможность 
шуцл и -продажи. 

И. Примеры женской преступности. 

1 . Цоджигательницы. 

Преступлен1е поджога совершается, большею част1Ю, ли- 
]^ии слабыми, и въ особенности женщинами, что объясняется 
д(кгтуи1гост1ю И логкостью средствъ совершен1я этого престу- 
п.1С]|1л, не требу ющаго никаки&ъ физическихъ усил1й и напря- 
жп1пи. Даже мужчины, приб^гаюпце къ помощи огня, какъ 
иъ средству преступлен1я, отличаются какими-то женонодоб- 
пымн "Ифтами ихъ физическаго и нравствевнаго склада^). При 
этомъ, статистика, говоритъ Ломброзо, показываетъ, что среди 
поджигателей и поджигательницъ весьма мнопе страдаютъ 
рааличуцми невропат1ями, ббзум1емъ и галлюцинащями; осо- 
бенно часты галлюцинащи зр'Ьнхя: женщина видитъ пламя по- 
жара, что и побуждаетъ её къ поджогу ^). 



^) Б. М. Баранпевичъ, конокрадство и м^^ры противу него въ 
Росс111^ судебно-бытовой и статистичесмй очеркъ, 1898, стр. 4, 8, 9, 
Ш и СЛ1&Д. По вполн']^ справедливому зам1^чатю названнаго автора, 
„одна наказуемость конокрадства, безъ иныхъ м^ръ ирес^чешя или 
прбду11режден1я не можетъ ни уменьшить числа совершаемыхъ кражъ 
лошадей, ни способствовать къ успешному ихъ сыску*. Зд'1ксь толь- 
ко иод г нерж дается та несомн'Ьнная истина, что м1^ры карательны а, 
будучи поставлены изолированно отъ м'Ьръ предупредительныкъ, 
пользы никакой не приносить. Ср. П. Шейминъ, учебникъ права вну- 
треиняго уцравлен1я (полицейскаго права), особенная часть, вып. VI, 
Одесса, 1893, стр. 75, и сл4д.: мЪры противъ конокрадовъ. 

^) ЬотЬгово, ГЬоште спшше!, сппппеЬпё— й)и оюга]— ёр11ери- 
^пе, Рапв, 1887, стр. 225, аЛав, р1. УП, 3. 

^) Ьот1№08о, Гап<;Ьго))о1о^1е епш1пе11е, Рапв^ 1890^ стр. 35; ооц- 
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С1а1111бг приводить ирим'Ьры поджоговъ, со вершен ныхъ 
молодыми девушками изъ-за любви. Въ одномъ случаЬ молодм 
девушка подожгла домъ, чтобы навлечь на себя 1И)доар'Ьп1е и 
оправдать своего возлюбленнаго, обвивеннаговъдругомъпаджог'Ь 
(Ассиз^2 1онны, 1875). Бъ другомъ случа'Ь молодая дЬвушка 143 
л^тъ, которой родители не позволяли вндЪться съ изб{>а!}Егт;омъ 
ея сердца, шесть разъ въ шесть недель совершала иоджоги въ 
своей деревни^ чтобы увидать своего возлюблен пап» пъ толггЬ 
прибЪгавшихъ на помощь, воспользовавшись емлтеи1енъ^ ко- 
торое пронзводилъ пожаръ (Ассизы Севы и Уазы^ 1879 ^}* 

Дриль приводить изъ сочинен1я Мораня слЬду10Щ1Й слу- 
чай. У одной д'Ьвуш&и, Маг1е К..., въ першдъ ея юности, 
появились извращен1а нравственной стороны и неудпржимыл 
влеченк къ поджогамъ и вражамъ, за которыя шш судилась 
и потомъ была пом'Ьщена въ азиль. Когда она сд клалась нЪ* 
сколько старше, ея характеръ изм'Ьнился къ лучшему и ел 
неодолимыя влеченхя миновали. Бще бол^е р'Ьзко пыражеппые 
прим']&ры приведены въ сочинеши Мах 81шоп'а. Въ ыи^ъ под- 
жоги совпадали съ болезненными явлен1ями, сопровождавши- 
мися безпри чинной тоской, неодолимыми влечен1ями п соотиМ- 
ствуюн^ими галлюцииац1ями. 

Профессоръ Ковалевск1Й указываетъ не беаъ интересные 
примеры поджоговъ, совершенныхъ въ состояв!» такъ назы- 
ваемой предсердечной тоски. Приведемъ вкратцЬ хотя одинъ 
изъ нихъ. В. М., крестьянка, замуакняя^ 32 хЬтъ обвинялась 
въ поджоге своей собственной хаты. Девицею М. была очень 
вр'Ьпкаго т^лосложевхя и хорошаго здоровья, затЬмъ иослЬ 
каждыхъ родовъ она слаб']&ла и слаб'бла. За несколько недкль 
до преступленхя она однажды вечеромъ сразу 11очувств1П1ала 
приетупъ ужасной тоски, — тоски, доводящей до беасо;шатель- 
наго состоян1я« Рядомъ съ этимъ безотчетный непреодолимый 



теИев гесЬегсЬев йе рвусЫаМе е(; (1*ап1;Ьгоро1о§1е сг1иице1Ь, Ряг1вр 
1892, етр. 162, 171. 

О ваийег, ё1ийе виг 1е опте йЧпсеадве, 1884, етр* 87. 
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СФрахъ. Одновременно съ этимъ она икЪла галлюцинащЕ 
зр'6н1я, слуха и осдзан1я. Ей казалось, что, какъ только всту- 
пала она въ свой дворъ, она идетъ среди огня: подъ ногами 
огонь, Бокругъ нея огонь, въ глазахъ огонь и въ голов'Ь 
топь, Вокругъ себя слышала шумъ и трескъ. Её жгло сна- 
ружи и огонь проникалъ внутрь. Въ день преступленхя она 
опять подверглась сильному приступу тоски. Этотъ припадокъ 
быдъ еще сильн-Ье перваго, — и въ этотъ-то моментъ она со- 
вершила преступдеше ^). 

Практика знаетъ также случаи поджоговъ, учиненныхъ 
д'Лшуткаии вслЬдствхе притЁспенхя и угнетешя со стороны 
р1>дителей. Такъ, напримФръ, по извЬстному въ свое время 
гроиЕсому д'Ьлу Умецкихъ, посл-Ьдше обвинялись въ томъ, что 
жестоки иъ обращевхемъ своимъ съ ихъ дочерью Ольгою дове- 
ли её до того, что она подожгла ихъ домъ. 

Во всякомъ случай, хотя и не существуетъ никакого вле- 
чен1я къ поджигательству, какъ особой формы душевнаго раз- 
стройства, т^Ьмъ не менЬе нельзя не констатировать того фак- 
та, что у н-Ькоторыхъ женщинъ бываетъ особая страсть или 
любовь къ огню. Не говоря уже о томъ, что существовали 
ц'Ьлыя секты огнепоклонниковъ и самосожигателей, но и весьма 
мсоггн, аовидимому, вполн']^ нормальный женщины ощущаютъ 
какое-1^0 бол'Ьзненное наслажденхе при вид'Ь иллюминащй, 
фейерверковъ и пожаровъ. 

Цо вопросу объ отношен1и къ поджигательницамъ рус- 
«аго уголовнаго законодательства, можно отметить то обсто- 
Ательстио, что еще въ старину обращалось вниманхе на со- 
вершенно особое значенхе поджоговъ, учиненныхъ молодыми 
девушками. Еще Императрице Анн'6 Тоанновнй принадлежитъ 
весьма важная резолюц1я на докладъ Сената объ освобождеши 
дЬвки Айны Ивановой; за поджогъ избы, отъ смертной казни; 
резол ЮЦ1Я эта гласитъ: по сему донесешю оной дйвк-Ь для ея 



') П. И. КовалевекШ, судебно-психгатричееше анализы^ т. 2. 
Харьковъ, 1881, стр. 3 и сд4д. 
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иностранства и малолетства смертной казни не чинить, а вме- 
сто наказан1я сослать её въ дальнш д'бвичш монастырь и со- 
держать её въ рабогЬ и никуда изъ монастыря не выпускать, 
Зат4мъ, Указомъ Императрицы Екатерины II 1778 года о на- 
казан1и розгами несовершеннол']&тней д'Ёвки Анны Лацркпшвон, 
за поджиган1е домовъ, повелЬно впредь, при изсл'Ёдаианаи та- 
кихъ д-Ьлъ, изыскивать и открывать точныя причииы, побу- 
ДИВШ1Я совершить преступленхе, и не было-ли подговора па то 
со стороны какихъ-либо злод^Ьевъ, и по изысканхн всего того 
представлять Сенату съ обстоятельствомъ. 

Д'Ьйствующее уложенхе особыхъ различш въ наказаи1яхъ 
для мужчинъ и женщинъ, юношей и д^вушекъ, конечно, пе 
д^лаетъ, исходя изъ общаго основнаго принципа нолнаго ра* 
венства мужчины и женщины передъ уголовнымъ законимъ* 

Въ заключен1е зам^тимъ, что мотивомъ поджоговъ у насъ, 
въ большинстве случаевъ, бываетъ простое мщенхе: такь назыв, 
красный п'Ётухъ въ нашихъ селешяхъ, при ихъ деренлппыхъ 
постройкахъ и соломенныхъ крышахъ, является всегда роко- 
вымъ и страшнымъ орудхемъ мщен1я. Поджигаютъ-же деревин 
всего чаще, именно, женщины: поджоги являются та^симь нрс- 
ступлен1емъ, которымъ какъ-будто гнушается мужское населе- 
В1е, и не будь тутъ мальчиковъ (значительно воспилллюи^ижъ 
количество сосланныхъ за поджоги мужчинъ) этот'ь видъ аре- 
ступленш можно было-бы назвать исключительно женскижь ^}, 

2. Воровки. 

Большинство привычныхъ воровокъ, говорить г-жа Тар- 
новская, представляетъ несомн'Ьнные признаки вырожденш, 
Въ анамнез* ихъ восходящаго покол'Ьшя встречается несрав- 
ненно болЬе случаевъ пьянства, бол^е нервныхъ, душеввыхъ 
болйзней, чахотки и другихъ истощающихъ недуговъ, сравни- 
тельно съ работающимъ населешемъ, пользующимся свободою. 
Отсутствхе всякаго воспитательнаго начала, отсутст[11е вспкаго 



^) С. Мавсимовъ, Сибирь и каторга, часть вторая, виноватые и 
обвиненные, гл. УН ноджигатели, Спб., 1891| стр. 183. 
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П0НЯТ1Я О долг^, о необходимости труда; дурной прим'Ьръ той 
истощенной, нетрезвой и подъ часъ порочной среды, въ кото- 
рой ростутъ воровки, еще бол4е усугубляютъ неблагопрхятныя 
условия насл'Ьдственности, при воторыхъ он'6 рождаются. Ни- 
Ш1К1Л карательння м^ры не въ состояши уменьшить ни воров- 
ства^ Н1Г другихъ нарушен1Й общественной жизни, пока не 
будвгь обращено вниман1я на корни зла, и не будутъ факти- 
чески приняты м^ры къ ограниченш пьянства и къ умень- 
шен110 развит1Я бол'бзней, передающихся наследственно; пока 
ие будутъ изысканы средства къ действительному распростра- 
нен! ш 110ЯЯТ1Й о вреде сказанныхъ причинъ зла среди несве- 
ду щаго, безграмотнаго населенхя; пока не будутъ облегчены 
пути къ нахождешю заработка всемъ желающимъ трудиться 
п т. д. 'У 

Но до техъ поръ, пока всего этого еще нетъ, намъ при- 
кид итсл считаться съ довольно многочисленнымъ и своеобраз- 
вымъ контингентомъ женщинъ-воровокъ. 

Правда, иногда стремленхе къ воровству (клептоматя) 
встречается, какъ явленхе болезненное, въ перходъ выздоров- 
ления, каиъ ослабевшее влеченхе къ движешю, сопровождаю* 
щеесй психическою слабостхю; далее это стремленхе къ кра- 
жамъ нередко бываетъ' у беременныхъ, подъ видомъ такъ на- 
зываемыхъ прихотей беременныхъ. Что такого рода больныя- 
воровки интересуются при этомъ не обладанхемъ самаго пред- 
мета, а лишь удовлетворешемъ своего влечешя, доказывается 
тЬмъ, что оне часто крадутъ вещи совершенно негодныя, не 
иредставляющ1я никакой ценности, не пользуются украден- 
нымъ^ крадутъ открыто, нисколько не стесняясь, такъ что 
воровство ихъ неминуемо обнаруживается^). 



^) II. И. Тарновская, воровки, антропологическое изследован1б, 
СпЛ, 1891, стр. 66 и 67. 

^) КраФтъ-Эбингъ, начала уголовной психолопи, рурск. перев. 
Лицкаго^ Спб., 1874, стр. 72 и сл^^д. Шисскай^ о клептоман1и^ Спб., 
1893. 
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Что-же касается дМствительныхъ, настоящихъ профес- 
С1ональныхъ воровокъ, то ихъ преступлен1я зачастую порож- 
даются искушен1ями и соблазнами большихъ городовъ. Во- 
ровство въ магазинахъ сделалось спещальнымъ видомъ жен- 
ской преступности со времени возникновенхя теперешнихъ чу- 
довищныхъ базаровъ. Мысль о воровстве является зд'Ьсь у 
женщины какъ-бы сама собою, при вид* безчисленпаго мно- 
жества разбросанныхъ товаровъ, возбуждающихъ аппетитъ и 
желан1я, которыя однако могутъ быть удовлетворены лишь въ 
весьма незначительной степени. Искушенхе тЬмъ значитель- 
н'Ье, что наряды являются, какъ изв'Ьстно, для женщины не- 
обходимостью, средствомъ привлечь къ себЬ другой полъ. 
Особенно великъ соблазнъ украсть что-нибудь въ большихъ 
магазинахъ, между гЬмъ какъ въ маленькихъ магазинахъ по- 
добныя происшеств1я почти никогда не случаются *). 

Замйтимъ, кстати, что такое стремлеше женщинъ къ рос- 
коши не по средствамъ бываетъ поводомъ не только кражъ, 
но даже грабежей и убхйствъ. Многхе еще помнятъ, веро- 
ятно, громкое дЬло Бржезицкой, убившей въ ВаршавЬ стару- 
ху-ростовщицу, съ которой она къ тому же была въ луч- 
шихъ отношен1яхъ, исключительно ради удовлетворенхя не- 
обузданной страсти къ нарядамъ и роскоши. Эта несчастная, 
быть можетъ, жертва среды, при первой-же встр-Ьчй съ двор- 
никомъ тотчасъ-же растеря.1ась и предлагала ему взять всЬ 
украденныя деньги. Едва-ли такъ поступитъ профессхональ- 
ная преступница. Она-же была только безхарактернымъ, неу- 
равновйшеннымъ существомъ, для которой удовлетвореше пу- 
стаго тщеслав1я было выше идеи долга, дороже семьи; эта-то 
женская страсть и увлекла ея на путь преступлен1я, и при- 
вела къ убшству, жестокому, безчеловйчному и гнусному. 

Далйе, особый видъ женскихъ кражъ составляютъ кра- 
жи домашшя. Эти домашн1я кражи, совершаемыя женской 



^) Ломброзо и Ферреро, женщина-преступница и проститутка, 
перев. Гордона; Шевъ, 1898. 
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прислугой^ почти веЬ принадлежать, однако, къ разряду такъ 
пазыИ(НШыхъ случайныхъ преступленхй. Деревенскхя д-Ьвушки, 
являясь пъ городъ, поступаютъ на службу въ богатые или за- 
житочные дома, гд'Ь имъ все кажется, какъ у миллхонеровъ. 
У пихъ па рукахъ находятся деньги д.1я покупокъ или дра- 
пщЬп 1и>ет11, а если къ этому соблазну присоединить еще то, 
что он к пъ большинстве^ случаевъ получаютъ очень скромное 
жалован ьо, то станетъ попятнымъ, какимъ образомъ он4 до- 
ходлгь до воровства. Начинается д'Ьло обыкновенно т-Ьмъ, что 
он'1* истуиак'тъ въ маленк1я плутовск1я сд'Ьдки съ разнаго ро- 
да 11[>одавцами. ЗатЬмъ онЬ пробуютъ украсть какую-нибудь 
сереб[1Я1111ую или иную драгоценную вещь^ но не считаютъ 
гггого е«>в€'Ьмъ воровствомъ, а просто ловко выкинутой шту- 
кой. 'Га[мговская нашла въ своемъ матерьялЬ около 49^/^ во- 
|мшпкь, бывшихъ до того, какъ он'Ь попали на скамью под- 
судим ыхъ, з»^Дной прислугой" въ небольшихъ хозяйствахъ *). 

Иаионецъ, совершенно своеобразный видъ женской пре- 
стукшости представляютъ такъ называемые таможенные про- 
ступки. Виолн* состоятельныя дамы, пере-Ьзаиая черезъ гра- 
ницу, часто рискуютъ и своимъ спокойствхемъ и репутащей 
своих ь 1^одственниковъ для того только, чтобы изб^Ьжагь упла- 
ты К114тожиой таможенной пошлины. ОнЬ предпочитаютъ за- 
щиты иать вещи во вс4 уголки своихъ несессеровъ, въ складки 
своего платья и т. д,, — подвергая себя, при наличности по- 
дизр'Ьн1Л5 весьма непрхятной процедур* осмотра. Но, какъ это 
пп странно, въ обществ'б принято разсказывать про таможен- 
ные иоманы, какъ про какое-то молодечество, а отнюдь не 
иреступленге. Служанку; которая обсчитываетъ хозяйку при 
разсчетЬ на какхе-нибудь гроши, последняя клеймитъ уже име- 
иомъ вор(жки; но ни ей, ни ея близкимъ не приходитъ и въ 
голову, что ея собственные обманы на таможнЬ являются та- 
Еимъ-же и даже бод^е серьёзнымъ преступлешенъ. 



^) Ломброзо и Ферреро, назв. сочин., стр. 361 и 362. 
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3. Д-Ьтоубхйцы *). 

Еще во времена римскаго права женщины-дЬтоубИцы 
наказывались со всею строгостью, сначала по закону Кор- 
нел1я Суллы (объ убхйцахъ и отравителяхъ); поздн Ье — по 
закону Кнея Помпея (объ отцеубшцахъ). Затймъ, подъ вл1я- 
Н1емъ Христханства, убхйство дЬтей сдЬлалось мало-ио-малу 
даже квалифицированнымъ, т. е. особенно тяжкимъ видомь ле^ 
шен1я жизни, Въ древнегерманскомъ прав* дйтоубхйство влекло 
смертную казнь и лишь въ н4которыхъ случаяхъ ослЬплен1е; 
дальнМш1е германскхе законы наказываютъ д^гоубхйцу зарм- 
Т1емъ заживо въ землю и проткнутхемъ коломъ. Уголоваое Уло- 
жен1е Карла V сохраняетъ это наказанхе при усиливающихъ 
обстоятельствахъ, въ прочихъ-же случаахъ назначаетъ утовле- 
Н1е. Такое-же суровое отношенхе къ д'Ьтоубшству видимъ мы 
и въ старо-французскомъ прав^, въ ваконахъ Генриховъ II н 
III, повторенныхъ потомъ и въ ордоннансахъ Людовика XIV ^)- 

Совершенно иной взглядъ на д-Ьтоубшство выработался 
среди народовъ славянскихъ и среди литовцевъ, бол'Ёе скд(»н- 
ныхъ къ сохраненш изстаринныхъ началъ. Литовск1Й статутъ 
опред4ляетъ следующее наказанхе за дйтоубшство: годъ и шесть 
недЬлъ на замъку нашомъ седети увежи; къ этому добавля- 
лось еще церковное покаянхе. Соборное Уложенхе Царя Алек- 
сея Михайловича проводитъ совершенно т'6-же нача^ча: а бу- 
детъ мать сына или дочь убьётъ до смерти, и её за то поса- 
дить въ тюрму на ГОДЪ; а отсид'Ьвъ въ тюрм* годъ приходить ей 
къ церкви Божш и у церкви Бож1и объявлять тотъ свой 
гр'Ьхъ всЬмъ людямъ вслухъ; а смертш матери за сына и за 
дочь не казнить (гл. XXII, ст. 3). Сводъ Законовъ 1832 го- 
да, наоборотъ, категорически указываетъ на то, что родители 
не имЁютъ права на жизнь д'бтей и за убшство ихъ судятся 
и наказываются по уголовнымъ законамъ. (Т. X, ч. 1, ст, 170). 



1) Ср. Любавск1й, о д-ЬтоубШств*, Юр. В. 1863. №7. \^вЬги, 
Лег Кшйевшогй, 1889. С1о8тапп, йхе КшйезШии^, 1889. ВоиГ11оп, 
ХЧпйшйсйе йап8 1е8 1е§181аиоп8 апсхеппев в1; тойегпез, Воиа!, 18У7« 

*) Н. С. Таганцевъ, о првступлвн1яхъ противъ жизни^ Ц^ стр, 
118 и сд:1^д. Бернерь^ уголовное правО; II, § 183. 
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Составители Уложен1я о Нака8ан1яхъ обратили особенное 
В1шмав1е на случаи убхйства матерями своихъ незаконныхъ 
д'Ьтей. ^Мы иризна.ш необходимымъ, говорятъ они, смягчить 
наказао1е въ томъ случаЬ, когда женщииа убиваетъ своего 
новорожден наго ребенка при самомъ его рожден1и, отъ стыда 
или страха. Положенге виновной въ томъ женщины есть не- 
обыкновенное, и часто она, терзаемая стыдомъ, страхомъ и 
угрызен1ями совести и изнуренная физическими страдан1ями, 
почти лишается разсудка, сл'Ьдственно нокушается на ужасное 
преступленхе безъ яснаго о немъ передъ собою сознан1я**. 

Д'Ьтоубшство имйетъ характеръ нривилегированяаго, т. е. 
мен'Ье тяжкаго лишен1я жизни и въ большинстве современ- 
ныхъ европейскихъ кодексовъ. Такъ, нанрим'Ьръ, по общегер- 
манскому уложен1Ю 1871 года, мать, которая умышленно убьетъ 
своего ребенка, наказуется цухтгаузомъ; а при наличности 
смягчающихъ вину обстоятельствъ назначается даже тюрьма 
(§ 217). Наоборотъ, французское уложенхе считаетъ дЬтоубш- 
ство не привилегированнымъ, а квалифицированнымъ, т. е. 
особенно тяжкимъ видомъ лишенхя жизни: виновныя въ д'Ьто- 
убйств* (наравне съ виновными въ разбойническомъ убшств'б 
и въ отцеубхйств*) подвергаются смертной казни (яг*. 302). 

Д'Ьйствующее наше право слйдуеть болйе верному пути, 
относя д'Ьтоубхйство къ случаямъ лишешя жизни мен^е тяж- 
кимъ. Д'ЬтоубШство можетъ быть совершено, какъ непосред- 
ственнымъ причиненхемъ смерти (Ул. ст. 1461 ч. 2), такъ 
и посредственно, путемъ оставлен1я въ безпомощномъ состо- 
ЯН1И (Ул. ст. 1460), а равно и путемъ передачи ребенка на 
спецхальныя „фабрики ангеловъ", каковою была, напр., ужас- 
ная фабрика Мар1аны Скублинской около Варшавы. 

4. Отравительницы *). 

«Во всЬхъ преступленхяхъ отравленхя, зам^чаетъ про- 



*) Ср. В. Есиповъ, отравлете, 1896. Нв<;2вг, йаз УегЬгесЬеп 
йег Уег§1Лип§, 1897. 8аи1;1ег, б1Ые тх 1е опте (1'ешро1аоппете111;, 
1897. 
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фессоръ Невлюдовъ, замешана непрем^^нно женщина, йлн 
вакъ главнал участница физическая, или какъ подстрекатель- 
ница, или же какъ нобудительнад причина отравлен1я: отрав- 
лен1е мужчиною мужчины, безъ участ1я женщины, ночти не- 
известно. Бъ отравлен1Ю женщина приб']Ьгаетъ, начиная съ 
возраста женскаго развитхя, съ момента д4ятельнаго участхя 
ея въ семейной жизни какъ женщины; а это, какъ известно, 
относится къ возрасту отъ 21 до 25 л4тъ — эпох* конкуби- 
натства и брака. М1Н1тит-же отравленш выпадаетъ на долю 
возраста до 16 л']&тъ; существованхе т1П1тит'а въ такомъ 
раннемъ перходй объясняется весьма просто т'бмъ, что жен- 
щина развивается ран'Ёе мужчины. Главными побудительными 
причинами этого преступленхя бываютъ ревность, ненависть, 
месть, семейная вражда и дрязги, а въ такомъ случай по- 
нятно, что и максимумъ отравленш долженъ выпадать не на 
долю первой поры жизни семейной, а нисколько позже (30 
лйтъ и болйе)». 

Виновными въ отравлен1яхъ являются еще весьма часто 
женщины, обладающ1я очень пылкими страстями. Таковы были 
Локуста, Агриппина, Ливилла, Бонаво, Тофани, Констанца, 
Конти-Спино, княгиня де Сери и друг. Такого рода отрави- 
тельницъ было особенно много во Франщи во времена Екате- 
рины Медичи и Людовика XIV, стоитъ припомнить маркизу 
де-Бренвилье, Екатерину Дегай (вдову сеньёра Монвуазена), 
Лавигурё и друг. Точно также, когда королева Бона прхйхала 
въ Польшу, съ нею вмЬст'Ь перенеслось изъ Итал1и и зло- 
счастное уменье изготовлять яды; а послй смерти Сигизмунда 
Августа, Гижанка, фаворитка короля, обвинялась въ томъ, что 
она отравила его любовнымъ напиткомъ. 

Разсчитывая на верную безнаказанность, находя въ этомъ 
преступленхи своего рода наслажденхе, такхя женщины зачастую 
лишаютъ жизни, при помощи яда, заразъ по несколько чело- 
в4къ, действуя иногда почти безъ всякаго повода. Такова 
была извйстная Ламбъ, которая, кром'Ь своего мужа и сыио- 
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еей^ отраняла свою прштельницу и, наконецъ, свою сосбдку, 
съ которою даже не им^^ла никакихъ соотношешй. Таковы 
еще: столь~же извЬстная Цванцигеръ *), которая отравила цй- 
;1Ы[1 рддъ прислуги и женщинъ, которыхъ ран'Ье того она 
очень люби.1а; Жегадо, которая отравила двадцать одну жер- 
тиу; Май, которая дала мышьякъ своимъ четырнадцати сыно- 
вьлмъ и сиоему брату; ШескамЪ; отравившая четырнадцать 
человЬкъ (сыновей и мужей), два раза оправданная в, нако- 
нецъ, иов'Ьтенная. Почти всЬ эти преступницы бывали по- 
буждаемы любовью, ревностью, но въ особенности необуздан- 
ною страстью^). 

Отравленхе, какъ отм-Ьчено выше, является преступленхемъ, 
совертаемымъ женщинами по преимуществу въ молодые годы. 
Лозрастомъ, въ которомъ особенно часто совершаются отрав- 
леи1н, авллется, такимъ образомъ, лучшШ возрастъ отъ 20 
до 30 л'Ьтъ, когда всего болЬе созр^ваютъ и развиваются 
страсти, такъ какъ отравленхе является въ настоящее время, 
какъ !1 и])ежде, чаще всего способомъ избавиться отъ посты- 
лаго мужа, чтобы воспользоваться загЬмъ своей свободой, со- 
образно новымъ вождед'Ьн1ямъ. Такимъ образомъ, отравлеше 
двлдетсл дЬлнхемъ, учиняемымъ весьма часто въ жизни су- 
пружеской. Въ основан1и своемъ оно имйетъ въ такихъ слу- 
чаяхъ или цЬль прекратить одну связь, чтобы начать другую, 
или ц4ль завладеть имуществомъ отравленнаго супруга при 
такъ Еа:^ываемыхъ неравныхъ бракахъ. Изъ лицъ-же, находя- 
щихся ыё въ брачныхъ отношен1яхъ, а въ отношешяхъ род- 
ства пли снойства, по даннымъ уголовной статистики, весьма 
большой ироцентъ отрав ленхй совершаютъ (особенно въ де- 
ревнлхъ) тещи, свекрови и снохи. 



») Ь'еиегЬасЬ, ас1;епта881^е Оагв^еИип^ шегк^^гигШеег УегЬге- 
еЬев, б1ев8еп, 1828, вг8<;вг Вап(1, стр. 1—53: Аппа Маг§аге1;Ьа 2^ап- 
^щщ сИе <1еа(8сЬе ВппуИНег. 

^^) С. ЬошЬгож), иошо А61^^^иеи^6, ГЬошше сгишие!, Раш, 1887, 
стр. 433 и слЁд.^ ешр0180Ш1ешг8. 
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„Это чисто-женское преступленхе часто скрывается въ тай- 
н*Ь, подъ личиной дружбы, любви, сострадан1я и т. п.; противъ 
уб1Йцы, нападающаго съ оружхемъ въ рувахъ, есть возмож- 
ность обороны, есть сознанхе грозящей опасности, но это со- 
знан1е^ эта оборона не возможна противъ д'Ьйствш жены, съ 
видомъ состраданхя подающей отравленное лекарство больному 
мужу, противъ служанки, подм'Ьшивающей ядъ въ супъ, пъ 
кофе и т. п., и это-то вЬроломство, это коварство, скрытность 
и придаютъ отравлен1ю характеръ злод'Ьянхя наиболее страш- 
наго. Этими особенностями даннаго средства и объясняется то 
явленхе, что отравленхе является всего чаще въ случаяхъ род- 
ственнаго убШства, и что ядъ есть по преимуществу оружхе 
женщинъ, такъ что при отравлен1и не только у насъ, по и на 
Западе, напр. во Франщи, на 100 преступниковъ является 
52 женщины, между т^мъ какъ обыкновенно они составляюгъ 
не бол*е 20%" '). 

Будучи преступленхемъ родственнымъ, по преимуществу 
супружескимъ, отравленхе чаще встречается въ семьяхъ бе;^- 
д-Ьтныхъ и р-Ьже въ семьяхъ, им'Ьющихъ дйтей; въ семей- 
ствахъ, им'Ьющихъ двухъ или бол4е д-Ьтей, чаще, одтг1Ш5 чЬмъ 
въ семьяхъ, им'Ьющихъ только одного ребенка. Одииъ рсбе- 
нокъ является, такимъ образомъ, какъ-бы оплотомъ семьи; въ 
заботахъ о немъ супруги находятъ взаимные интересы, про- 
изводительно употребляя свои силы и способностп. Будучи 
постоянно заняты вопросами о воспитанхи, образовавхи своего 
единственнаго д4тища, родители мен'Ье способны увлекаться 
призрачными и преступными мечтанхями. 

Наоборотъ, въ супружествахъ многосемейныхъ (въ дерев- 
няхъ) недостатокъ средствъ къ жизни, для прокормлен1я и под- 
держанхя многочисленной семьи, создаетъ взаимные раздоры, 
утомляя мужа, раздражая жену, и зачастую порождая у по- 
следней преступную мысль хотя отчасти освободиться отъ тя- 



*) Н, С. Тах^анцевъ, о престуЕлвнхяхъ противъ жизни, томъ П, 
стр. 78. 



0\д\\\ге6 Ьу ^л009 1С 



А 



— 120 — 

гостей супружескихъ узъ; ядъ и отрав.1ен1е приходятъ зд-Ьсь 
на иомощь, и совершаются самыя ужасныя аосягате.9ьства, 
корень которыхъ надо, однако, искать въ недостаточномъ на- 
терхальномъ обезпечен1и большой семьи. Подробныя статистиче- 
СК1Я данныя по всЬмъ этимъ вопросамъ были уже приведены 
мною въ моемъ изсл'Ьдованхи объ „отравленхи^ (Варшава, 
1896 *). 

Такимъ образомъ, женщины представляютъ наибольшую 
часть виновныхъ въ отравленхи, поджо^гЬ, д%тоуб1Йств4. Сла- 
бость женщины является главной причиной, побуждающей её 
прибегать къ этимъ преступлензямъ. 



О Зд'1^сь только мы напомнимъ, что у насъ въ Имперш за 15 
л'Ьтъ съ 1875 по 1889 г. за отравлен1е было осуждено мужчинъ 156, 
женщинъ 288. Контрастъ въ этомъ отношвн1и представляютъ только 
цифры отравителей и отравительницъ въ Варш. Суд. Округ*; зд'Ьсь на- 
оборотъ оказывается, что число мужчинъ-отравителей почти ежегодно 
превышаетъ число женщинъ, обвиненныхъ за то-же преступлеше; но 
за то по другимъ преступленгямъ женщины участвуютъ зд'&сь въ зна- 
чительно большемъ числ* случаевъ, ч:Ьмъ въ другихъ округахъ, всл'Ьд- 
ств1е бой^е см^лаго, р^шительнаго и энергическаго характера поль- 
скихъ жевщивъ; который какъ-бы гнушаются скрытности и коварно- 
сти отравлен1я. Въ нашей повременной печати было, однако, выска- 
зано зам']&чан1е, что это соображеше мое „вполн* апр1ористично и едва- 
ли можетъ быть признано уб-Ьдительнымь" (Пр. В. 1897, )* 70). Въ 
подкр:Ьплен1е нашего взгляда, мы сошлемся только на свид'бтвльство 
Н. А. Милютина, авторитетность и знаше котораго стоятъ вн* всякаго 
сомн:Ьн]я: ^въ сословги польскихъ крестьанъ, говорить Милютинъ, какъ 
и въ другихъ высшихъ, явно обнаруживается преобладанхе бойкой и 
живой инищативы женскаго ума". (Милютинъ, изслЬдованхн по д*- 
ламъ Царства Польскаго, 1883, стр. 4). 
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Отд^Ьдьныа м'Ёры варатедьнаго во8д1Ьйств1я, 



Разсмотримъ теперь какими мЬрами уголовной репресаи 
расиолагаетъ современное общество и государство. Въ этомъ от- 
ношен1и надо, къ сожал'Ьнхю, отмЬтить то обстоятельстви, что 
въ современныхъ уголовныхъ кодексахъ существуетъ еще масса 
отд'Ьльныхъ видовъ наказан1я преступниковъ, которыя во мно- 
гомъ не удовлетворяютъ основнымъ условхямъ правомерности 
уголовной кары. 

А между т4мъ право наказанхя, будучи правомъ Верхов- 
ной государственной власти, не есть право безусловное ц не- 
ограниченное. Оно находить известное ограниченхе въ самомъ 
предмет*, ц'Ьляхъ и свойствахъ наказанхя. А этимъ въ свою 
очередь ограничивается и разнообразхе видовъ разумно по- 
строеннаго наказашя преступниковъ. ИмЬя своимъ непосред- 
ственнымъ предметомъ конкретную человеческую личность, 
накаваше не можетъ постигать неповинныхъ и непричаетныхъ 
къ преступленш лицъ, каковыми являются напр. члены семыь 
Им'Ья главною ц-Ьлхю исправленхе, наказаше не можетъ ограни- 
чиваться однймъ грубымъ и необузданнымъ талюномъ: око за око 
и кровь за кровь. Наконецъ, такъ какъ наказанхе должно быть 
индивидуально (то-есть лично, соразмерно съ виною и дЬлимо), 
целесообразно (то-есть полезно для преступника и государства), 

10 
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погасиио и вознаградимо, то нельзя считать правом'Ьрными т'Ь ви- 
ды наказанш, которые не удовлетворяютъ означеннымъ условимъ. 

Не вдаваясь въ подробности, разсмотримъ теперь значе- 
н1е и характеръ существующихъ м'Ьръ уголовной репрессхи, 
начиная съ самыхъ тяжкихъ. Остановимся при этомъ, глав- 
ными образомъ, на важн']Ьйшихъ изъ современныхъ наказанш, 
каковыми являются: смертная казнь, наказан1я т^лесныя, из- 
гнанхе, ссылка, тюремное заключенхе, условное осуждеше и по- 
лицейск1Й надзоръ. 

1. Смертная казнь ^). 

Это наказаше, за как1я-бы преступленгя оно ни налага- 
лось и как1я-бы д'Ьли оно ни преследовало, — возмездхе-ли за 
уб1Йство, устрашеше-ли массъ за бунтъ, — является не нака 
занхемъ въ собственномъ смысл'Ь этого слова, а организован- 
ной самозащитой общества. Прежде всего, смертная казнь 
им'Ьетъ въ виду непосредственное уничтоженхе преступника, 
не заботясь, следовательно, нисколько о его исправленхи; въ 
этомъ-то значеши она и являлась прежде организованной распра- 
вой общества съ лицами для него опасными. Дал^е, смертная 
казнь не допускаетъ, конечно, делимости и погасимости, а равно 
и вознаградимости, — то-есть не удовлетворяетъ основнымъ 
услов1ямъ, коимъ должно отвечать каждое правомерное нака- 
зан1е; въ этомъ одномъ лежитъ залогъ ея осужден1я, не го- 
воря уже о непоправимости судебныхъ ошибокъ при ея при- 
м^ненхи. Наконецъ, она противоречитъ основнымъ требова- 
Н1ямъ нравственности и религхи, что и было выражено еще 



^) А. 6. Кистяковск1й, изсл'Ьдоваше о смертной казни, Шевъ^ 
1867; изд. 2-ое, Спб., 1896. 

Загоскинъ, очеркъ исторхи смертной казни въ Росс1И, Казань, 
1892. 

Джабадари; смертная казнь въ связи съ правомъ наказан1я, Спб., 
1895. 

Уашег, 1а рв1пе йе тог*, Кетие репкепМазге, 1893, № б. 

Ггапсагк, 1а реше де тог1;, ВиИейп йе ГО. I. йе В. Р., 1898, VII, 1. 

ввог^, Нип1ап1Ш ипй Кг1т1па18<;га1ео, Лепа, 1899. 
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Ыь иврвоначальнонъ правиле церкви: есс1е81а аЬЬогге!; вап- 
^шпет ^). Однимъ словомъ, какъ мы сказали, смертная казнь 
не есть м'Ьра сощальнаго иринужден1я, а м^ра С01ца.1ьной 
самозащиты. 

Смертная казнь является институтомъ государственнымъ 
и ни коимъ образомъ не можетъ быть выводима изъ кровавой 
мести. Т'Ьмъ не мен^Ье, съ легкой руки Кистяковскаго, взглядъ 
этотъ былъ у насъ црежде довольно распространенъ. Автори- 
тетъ Кистяковскаго, давшаго русской литератур* лучшую мо- 
нограф1Ю о смертной казни, значительно повл1ялъ на нашу 
науку, внеся въ неё много новаго, почти всегда безусловно 
нравильнаго и точнаго, но иногда все-таки не чуждаго увле- 
чен1Й. Таковъ, наприм'Ьръ, взглядъ Кистяковскаго на крова- 
вую месть, какъ на источникъ смертной казни *). Надо было, 
чтобы голосу авторитетнаго криминалиста нротивостали голоса 
столь-же авторитетныхъ историковъ права, чтобы разрушить 
эту смЬлую теорш. Истор1я-же учитъ, что система кровавой 
мести естественно выродилась въ систему композицш, которая 
просуществовала довольно долго еще до введенхя смертной- ка- 
зни, какъ института государственнаго. Мало того, съ отменою 
кровавой мести, прошло еще н-Ьсколько в^ковъ, когда господ- 
ствовала всецело чист']Ьйшая система комнозицШ, а о смерт- 
ной казни не было и помину. Только съ усилен1емъ верхов- 
ной власти, окрепшее государство начало заменять композицхи 
М'Ёрами государственнаго характера, въ томъ числ'Ь и смерт- 
ною казнью, казавшеюся въ то время наибол'Ье могучимъ 
средствомъ устрашешя массъ. 



^) Н:&тъ >еомн'Ьшя, говорить проФ. КистяковскШ^ что въ учеи1и 
Христа содержатся первыя зачатки отрицан1я смертной казни; учен1е 
любви, прощев1я, милосерд1я и исправленгя противор'Ьчитъ и Т'Ьмъ 
чувствамъ, которыя вызвали къ жизни смертную казнь, и той основной 
мысли, на которой зиждется это наказаше. Въ смысл'Ь отрицашя 
смертной казни понято было ученге Христа и его первыми посл']^дова- 
телями. 

2) Ср. Кистяковсий, о смертной казни, 1896, III глава, стр. 71 
и сд1^д. 
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Вопросъ о смертной казни, справедливо зам'Ьчаетъ проф. 
Неклюдовъ, вакъ и вопросъ о всЬхъ другихъ допотопныхъ на- 
вазан1яхъ вообще, есть вопросъ общественной культуры; со- 
временное состоянхе Европейской общественности таково, что 
не нуждается бол^е въ сод'&йствхи палача. Доказываютъ, что 
смертная казнь популярна, что она требуется самимъ наро- 
домъ, который питаетъ и грйетъ её, какъ свою излюбленную 
кару. Но сангвинически характеръ присущъ не каждому на- 
роду. Кром'Ь того подобный доводъ набрасываетъ т'Ьнь на 
нравственное развийе того народа, къ которому онъ относится, 
и оскорбляетъ въ немъ чувство христханина, выставляя его 
жаждущимъ публичныхъ кровонускашй и кровавыхъ зр'Ьлищъ. 
Государство не театръ, эшафотъ не театральныя подмостки, 
палачъ не актеръ, преступникъ не картонная кукла, могущая 
служить игрушкою для удовлетворен1я театральныхъ похотей 
другихъ *). 

Вотъ почему мало-по-малу число случаевъ примЬненхя 
смертной казни во всЬхъ уголовныхъ кодексахъ постепенно со- 
кращается, отменяется публичность ея исполненхя, и, нако- 
нецъ, она вовсе вычеркивается изъ л'Ьстницы уголовныхъ на- 
казанш. 

Напомнимъ, что въ настоящее время въ дМствующемъ 
французскомъ уложеши 1810 года (поел* законовъ 1832 
и 1848 годовъ) смертною казнш обложено 10 видовъ пре- 
ступныхъ д'Ьянш^). Въ общегерманскомъ уложенхи 1871 года 
смертною казнш обложены только: Моги, то-есть предумыш- 
ленное убшство, и НосЬтеггаЙ!, то-есть верховная измена ^). 



^) Н. А. Неклюдовъ, общая часть уголовнаго права, Спб., 1875, 
стр. 126. 

^) Предложешя о полной отм'1^н1& смертной кязви делались во 
Франщи уже не одинъ разъ; именно: въ ]79] году — депутатомъ Ле- 
пелетье-Сенъ-Фаржо, въ 1793 г. — Кондорсе, въ 1848 г.— Викторомъ Гю- 
го, въ 1865 г.— Жюлемъ Фавромъ, въ 1870 г. — Жюлемъ Симономъ, въ 
1877 г,— Луи Бланомъ. 

^) Въ Герман1и смертная казнь была уже отменена вовсе въ Са- 
КС0Н1И, Ольденбург'Ьу Нассау и Ангальт1^. При составлбН1и общегер* 
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Въ Англ1Й€Б0мъ законодательств* текущаго стол4т1я *) значи- 
тельно съузилась область ирим4нен1я смертной казни: въ на- 
стоящее время она назначается только въ четырехъ случаяхъ. 
Въ Австршскрмъ кодевсЬ 1852 года смертная казнь допу- 
скается въ пяти случаяхъ; по новому-же австрхйскому проекту 
она будетъ сохранена только въ двухъ случаяхъ (при посяга- 
тельствахъ на Особу Императора и при предумышленномъ 
убтствй). 

Публичность смертной казни отменена уже нын* во мно- 
гихъ государствахъ; именно: въ Германхи, въ Англ1и, въ Рос- 
С1И (въ 1881 году^) и во многихъ штатахъ С^Ьверной Аме- 
рики. Въ конц'Ь 1898 года и французск1Й сенатъ принялъ 
предложен1е объ отмени публичности этого наказанхя, и въ 
1899 году въ палату уже былъ внесенъ законопроектъ по се- 
му предмету. Въ настоящее время всЬ пришли уже къ тому 
уб4жден1Ю, что зрйлище смертной казни, не оказывая ни ма- 
лЁйшаго устрашен1я на толпу, можетъ быть только деморали- 
зующимъ. ,,Стоитъ прочесть описанге поведен1я толпы во вре- 
мя казни у Диккенса (казнь Маннивговъ) или у Тургенева (казнь 
Тропмана), чтобы сказать, что вредъ, причиняемый обществу 
самымъ страшнымъ злодЬянхемъ, блйднЬетъ и стушевывается 
предъ тЬмъ нравственнымъ растлЬнхемЪ; которое системати- 



манскаго уложен1я 1871 года ова также подлежала полному иеключен1Ю 
изъ кодекса. Только при трегьемъ чтенш проекта, она была принята 
ничтожнымъ большинствомъ 127 голосовъ противъ 119, что было ре- 
зультатомъ непосредственнаго давлешя со стороны князя Бисмарка, 
который заявилъ, что, въ случа:Ь отм:Ьны смертной казни, не будетъ 
дано хода и всему проекту. — Нын*, кром* двухъ случаевъ, указан- 
ныхъ въ текст^Ь, по саещальному закону 1884 года, смертная казнь 
назначается еще за злоупотреблеше взрывчатыми веществами, когда 
отъ сего произошла смерть. 

*) Таковы: статуты Георга 1У, статуты королевы Викторхи и 
наконецъ консолидированные статуты 1861 года. 

^) Для Царства Пол ьскаго публичность смертной казни была от< 
м^^нена еще въ 1879 году (см. выше, стр. 34, прим']&ч.). 
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чеслл вноеи.10 въ общественные нравы государство свонмй 
кровавыми расправами^ ^). 

Наконецъ, смертная казнь была отм'Ьнена вовсе въ гер- 
цогстве Тосканскомъ, въ республик'Ь Санъ- Марине, въ коро- 
левствахъ Порту гал1и, Голланд1и, Румыши и Итал1и (съ 1890 
года), въ двухъ штатахъ С'Ьвернои Америки и въ н'Ькоторнхъ 
другихъ государствахъ; а въ исход* 1899 года, на порог* 
двадцатаго столЬтхя, и въ Японскомъ „Имперскомъ Указа- 
теле'' объявлено было объ отм*н* смертной казни даже въ 

ЯП0Н1И ^). 

По действующему нашему Уложешю смертная казнь по- 
лагается только за преступлешя государственныя (ст. 241 — 
244^ 249, 253, 254) и за нарушеше карантинныхъ правилъ 
(ст. 831 — 835 и 843). По проекту нашего новаго уголовнаго 
уложен1я (ст. 13) смертная казнь также сохраняется, должна 
совершаться чрезъ повЬшенхе ^) и не публично. Но Редакторы 



*) См. Н. С. Таганцевъ, лекц1и по русскому уголовному праву, 
вып. 1У, Спб., 1892, стр. 1446.— Въ недаввее время (въ Январ*]^ 1900 
года) въ Южной Америк* былъ случай эксилуатащи публичности 
смертной казни въ ц'Ьляхъ благотворительности. Именно, въ Эльта- 
с1^ при казни одного уб1йцы были иостроены трибуны и продавались 
билеты въ пользу семьи преступника. 

2) Какъ изв-Ьстно, въ томъ-же 1899 году (съ 5 1юля), на осно- 
ван1И статьи 18 договора 1895 г., прекратилось д'Ьйств1е всЬхъ преж- 
нихъ трактатовъ и соглашен1Й между Японхей и Росс1ей, а также от- 
м']^нена русская юрисдикщя въ этой стран'Ё, и вс)^ права этой юрис- 
дикщи перешли къ японскимъ судебнымъ властямъ. (Пр. В:Ьстн. 1899 
г. № 132). 

^) Любопытный разсуждешя по этому поводу находимъ у В. В. 
Пржевальскаго: ^Бсли коммисхя поступила вполн'Ь правильно, не при- 
нявъ предложеннаго н'Ькоторыми способа смертной казни посредствомъ 
разстр'6лян1я, въ виду нежелательности возложен1я на воинскихъ чи- 
новъ обязанностей палача, особенно нын'ё, при всеобщей воинской по- 
винностИ; то не выдерживаютъ, на нашъ взглядъ, критики соображе- 
ЕЩ въ силу коихъ она не нашла возможнымъ зам']^нить пов^&щен1в 
обезглавлетемъ посредствомъ гильотины. Соглашаясь съ коммис1ею, 
что въ настоящее время не сл:Ьдувтъ допускать смертной казни по* 
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проекта, отм-Ьчая то обстоятельство, что за весь пер1одъ вре- 
мени съ 1866 ио 1890 г. было казнено у насъ 44 чело- 
века '), приходятъ къ уб'Ьжден1ю, что смертная казнь^ какъ 
м^ра взыскан1я, вообще должна исчезнуть изъ общихъ граж- 
данскихъ кодексовъ. „Нын^ Редакщонная Еоммисхя полагаетъ, 
что Росс1Я могла-бы сд^ать новый дальнЬиппй шагъ по исто- 
рическому пути, преемственно начертанному еще съ прошлаго 
в^ка, съ царствован1я Императрицы Ёлисаветы, и не только 
по возможности ограничить число случаевъ прим'Ьнен1Я смерт* 
ной казни, но и вычеркнуть её вовсе изъ списка уголовныхъ 
наказанш, налагаемыхъ общимъ закономъ^ ^). 

Мастерски сгруппировавъ въ своей объяснительной за- 
писк* вс4 доводы относительно необходимости уничтоженхя 
смертной казни, Редакторы проекта проявили здЪсь только н'Ь- 
которую осторожность, предоставивъ решающее слово Государ- 
ственному Сов-Ьту: „Еоммис1я признала бо.тЬе ц'Ьлесообразнымъ, 
изложивъ соображев1Я о возможности отм1§ны смертной казни, 
представить р'Ьшен1е сего вопроса на благоусмотрЬнхе Госу- 



средствомъ отравлешя или электричества, мы р'Ёшительно высказы- 
ваемся, на тотъ случай, если не удастся совершенно вычеркнуть 
смертную казнь изъ нашего кодекса, за необходимость зам'Ёны мучн- 
тельнаго очень часто пов']^шеша обезглавлешемъ или, по крайней м1&- 
р-Ь, допущешя обезглавленхя на ряду съ пов'Ьшенхемъ, съ пред0(втавле- • 
шемъ права выбора между ними суду. (ПржевальскШ, проектъ уго- 
ловнаго уложен1я и современная наука уголовнаго права, Спб., 1897 
стр. 89 и 90). 

^) Вообще смертная казнь прим^Ьвалась у насъ значительно р1^- 
же ч:&мъ на Запад'Ь; такъ съ 1866 по 1881 г., т. е. въ самый тревожный 
яерюдъ внутренней политической жизни, число казненныхъ было 28, 
такъ что среднимъ числомъ на годъ приходилось мен'Ье 2-хъ челов'Ёкъ; 
рав'Ье-же этого пер1ода циФра смертныхъ казней была еще ниже. (Б1^- 
логрицъ-Котляревсшй, очерки уголовнаго права, 1898, стр. 232). 

^) Отм^Ьчан, что со временъ Императрицы Ёлисаветы изъ нашей 
общеуголовной практики исчезла смертная казнь, и Г. Начальникъ Глав- 
наго Тюремнаго Управлен1я въ своемъ оФФищальномъ очерк*)^ именуетъ 
её „остро-хирургическимъ способомъ лечешя общественныхъ язвъ" 
(ссылка въ Сибирь, 1900, стр. 335). 
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дарственнаго Сов'Ьта, а въ л-Ьстницу ироектируемыхъ нын'Ь 
навазанхй внести и смертную казнь, ограничивъ только область 
ед прим'6нев1я наибол'бе тяжкими изъ государственныхъ пре- 
ступлен1Й" ^). 

Нашъ-же Государственный СовЬть не разъ уже вносилъ 
серьёзныя поправки и корректуры въ русскхе уголовные за- 
коны. Еще, напр., въ 1845 году, когда разсматривался про- 
ектъ нын^ д'Ьйствующаго уложен1я о наказан1яхъ, Государ- 
ственный Сов'Ьтъ высказался, наприм^ръ, за исключеше изъ 
проекта смертной казни для отцеубхйцъ и за мнопя друпя 
улучшен]я и исправлен1я въ смысле ббльшей гуманности и 
снисходительности къ лицамъ, заблудшимъ на путь престу- 
плешя. 

Такимъ образомъ, и нын'Ь ни проектъ редакц10нной ком- 
МИС1И, ни проектъ, измененный министромъ юстищи по со- 
глашенхю съ предсЬдателемъ этой коммисхи (Сдб., 1898), не 
являются еще послйднимъ словомъ законодателя. Окончатель- 
ное обсужден1е послйдняго проекта составляетъ теперь бли- 
жайшую задачу Государственнаго Совета, и весьма возможно, 
что многое, что требуется самою жизнью, будетъ въ немъ 
исправлено при самомъ его обсужден1и. Будемъ над-Ьяться, 
что и вопросу о смертной казни и соображен1ямъ Редакторовъ 
проекта будетъ дана нын'Ь должная оценка ^). 



^) Уголовное уложеше, объяснен!» къ проекту Редакгцонной 
Коммис1И, Спб., 1895, стр. 24 и сл-Ьд. Противу приведенныхъ зд*сь 
мотивовъ о сохранеши смертной казни были высказаны весьма в'Ьсшя 
возражешя Соколовскимъ (Уголовное Уложеше, Р. Б., 1896, стр. 140), 
Пржевальскимъ (Проектъ уголовнаго уложен1я, 1897, стр. 88) и друг. 
Ср. также В. Н. Палаузова, къ вопросу о будущемъ нашемъ угодов- 
номъ кодекс*, критичвск1Й этюдъ, Одесса, 1894, стр. 33 — 37. 

*) Еще въ Хюн'Ь 1898 года для предварительнаго въ Государ- 
ственномъ Сов'Ьт* разсмотр*н1я проекта уголовнаго уложенхя было 
образовано особое сов-Ьщанхе, заключенхя коего указано внести на 
уважеше соединенныхъ департаментовъ гражданскихъ и духовныхъ 
д-Ьдъ, законовъ и государственной экономхи, а зат'Ьмъ и общаго со- 
бран1я Государственнаго Сов'Ьта (Пр. В. 1898, № 124). Непосредствея- 
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2. Т'Ьлеснна нававанк ^). 

Телесное навазаше, будучи, въ грубомъ смысл-Ь этого 
слова, делимо, не обладаетъ, однако, основными качествами 
иравом'Ьрнаго нак^зан1Я. Оно, во-первыхъ, не целесообразно, 
какъ въ отношенхи государства, такъ и въ отношенхи преступ- 
ника: что касается государства, то телесное наказанхе не 
только не приноситъ ему пользы, но и унижаетъ его граж- 
данъ; въ отношен1и-же преступника, оно только вредно, такъ 
какъ оно роняетъ человеческое достоинство и прхучаетъ, на- 
конецъ, самихъ виновныхъ терять уважен1е къ собственной 
личности, что можетъ только вести къ усиленхю преступно- 
сти^). Зат^мъ, телесное наказанхе, само собою разумеется, 
не можетъ быть погас имо и, конечно, не можетъ быть возна- 
градимо: денежное вознагражденхе за неправильно понесенное 
тЬлесное наказанхе было-бы еще болыпимъ глумленхемъ надъ 



ному обсужденш Государственнаго Сов-Ьта подлежитъ, однако, не 
проектъ редакцюнной коммисш, а проектъ, измененный статсъ-се- 
кретаремъ Муравьевымъ по соглашенш со статсъ-секретаремъ Фри- 
шемъ (предсЬдатвлвмъ ред. комм.). 

*) А. Г. ТимоФ-Ьезъ, иоторхя т'Ьлесныхъ наказанхй въ русскомъ 
прав*, Саб., 1897. 

Ступинъ, исторхя гЬлесныхъ наказашй въ Росехи, 1887. 

Обнинсмй, розга, какъ карательная м-Ьра, Юр. В-Ьстн., 1892, № 1. 

ВаИеша^пе, 1а рв1пе согрогеИе е1; веа Ъавеа рЬу81о1о§1дие8, Вги- 
хе11в8, 1895. 

\У'гейв, (Не Когрег81;га1еп Ье! а11еп Уо1кегп уоп йеи аНе81;еп 2в1<;еп 
Ыз аиГ (Не вв^еп>уаг1;, Вге^йеп, 1898 — 1899. 

Кгаиззе, (11е Рги^еЫгаГе, ехпе кпт1па1ро1Ш8сЬе йкиШе, ВегИп, 
1899. 

^) Позорность т'Ьлесныхъ наказанхй, справедливо замЪчаетъ Г. 
ТимоФ^евь, падаетъ не только на подлежащихъ имъ, но на всЬхъ вооб- 
ще: дла первыхъ это — непосредственное безчестхе, для другихъ — ко- 
свенное страданге, вызываемое въ челов'Ьк'Ь совершаемою на его гла- 
захъ несправедливостью, идущею въ разр'Ьзъ съ его понятхями объ об- 
щественныхъ и правовыхъ отношешяхъ. (Исторхя т1У1есныхъ наказа- 
нШ, 1897, стр. 3). 

17 
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личностью, еще ббльшимъ униженхемъ ел нравственнаго до- 
стоинства ^). 

Большинство современныхъ кодексовъ отказалось мало- 
по-малу отъ принЪнен1н гЬлесныхь навазашй. Во Франщи 
они были уже отм'Ьнены въ кодексе 1791 года; ввсденныя 
загЬмъ на н'Ькоторое время уложен1емъ 1810 года, они были 
окончательно вычеркнуты изъ л-Ьстницы наказан1Й въ 1832 
году ^). ПрнмЬру Франд1и последовали и друпя романскхя 
государства — Итал1я и Испан1я, а также Бельг1я и Нидерлан- 
ды. Гермашя отменила ихъ въ 1848 году^), Австрхя— въ 
1864. Но будучи отменено во всЬхъ этихъ странахъ въ ка- 
честв'Ь главнаго наказан1я, т'Ёлесное наказан1е осталось по- 
всюду въ качеств^^ дисциплинарнаго наказан1я для арестантовъ. 

Что касается нашего д^&йствующаго права, то, кромЪ на- 
ложен1я оковъ, оно знаетъ только лиш^ наказан1е розгами (и 
хлыстомъ) ^). Посл'Ьднее сохранилось въ Уложенхи только въ 



*) И. А. Неклюдовъ, перечисляя недостатки т1&лбсныхъ накч- 
зашй (ихъ неравенство, вредное ихъ вл1нн1е на здоровье, уничтожеше 
ими чувства стыдливости, зависимость ихъ отъ произвола исполните- 
ля), мастерски отт*нилъ и ихъ призрачный достоинства: „они весьма 
дешевы— достаточно н'Ьсколькихъ десятинъ л-Ьса, что1ы перепороть 
всЬхъ гражданъ государства; они всегда подъ рукою— прежняя народ- 
ная юстищя наказывала просто кулаками^ они моментальны— легъ, 
отс*кся, всталъ и ушелъ*. (Общая часть, стр. 122). 

2) Въ частности, по предложевш морскаго министра де-Ланесана, 
въ начал'Ь 1900 года, отм'Ьнено во Французскомъ флот1^ приковываше 
къ железному кольцу, что представляло собою посл*дн1Й остатокъ от- 
жившей старины. 

^) Къ несчаст1Ю, общественное мн1^н1е Гермаши и понын-ё еще 
не виолн']^ устойчиво въ отношен1и т^^лесныхъ наказашй. Такъ, напр., 
въ 1900 году въ рейхстагъ была внесена изъ ВестФалш петищя (съ 1000 
подписей) о томъ, чтобы за некоторый преотуплен1я (насилия и т*- 
лесныя поврежден1я) были введены снова т^^лесныя наказан1я. Да и 
въ литератур* немецкой все еще встречаются защитники т'Ьлесныхъ 
наказанШ; достаточно назвать хотя-бы Миттельштедта и Крауссе. . 

*) Еще въ 1861 году въ комитетъ, бывшШ при II Отд-Ьденхи, 
была подана записка князя Н. А. Орлова объ отм^н* т^лесныхъ нака- 
заи1й. Представители почти вс*хъ в^домствъ высказались тогда за 
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трехъ статьяхъ (952, 1261 и 1377) и то, можно думать, — 
лишь ио недосмотру кодифиБЯТоровъ посл^дняго изданхя. Въ 
губерн1яхъ Варшавскаго судебнаго округа тЬлесныя наказа- 
шя не применяются даже и въ озна^енныхъ случаяхъ. Но и 
у насъ телесное навазаше сохранило свою силу, въ каче^ 
ств'Ь дисциплинарнаго взыскаша для ссыльныхъ и заклю- 
ченныхъ. 

Только лишь ' народы, проникнутые исключительно од- 
нимъ грубымъ начал омъ матерхализма^ могутъ удерживать 
этотъ отвратительный видъ наказашя. Удивительно-ли, что въ 
Англ1и, этой классической стране матерхализма, до сихъ поръ 
уживаются т4лесныя наказан1я, и въ вид* добавочнаго и въ 
видЬ дисциплинарнаго наказанхя, ничуть не шокируя нрав- 
ственнаго чувства общества. Точно также, къ сожал-Ьнхю, и 
въ Америк* до сихъ поръ существуетъ еще въ н'Ькоторыхъ 
штатахъ наказанхе плетьями. Мало того, въ пресс* еще въ 
1900 г. сообщалось о страшной грубости и жестокости въ 
обращенш съ заключенными, практиковавшейся въ одномъ изъ 
исправительныхъ заведенш Нью-Хорка: надсмотрщики раздава- 
ли несчастныхъ дЬвочекъ и подвергали ихъ наказашю розга- 
ми и плетьми, пока он* не лишались сознанхя, а другихъ 
заковывали въ кандалы и бросали въ такъ называемую „чер- 
ную яму". 

Въ уставахъ германскихъ тюремъ мы также, къ несча- 
СТ1Ю, до сихъ поръ находимъ подробныя перечислешя наибол*е 
употребительныхъ тамъ т*лесныхъ наказанш самаго отвратитель- 
наго свойства, каковы, наиримЬръ: У1ег2еЬп Та^е Кгпшт- 
всЬИезвеи ойег 2т^ап^а)аске аи82егЬа1Ь Лев Агге81;8, геЬп 
Та^е Ьа1;1еп81га1Ре, весЪг^щ КпНеп- ойег ВкосквсЫа^е, КЫг 



отм'Ёну т'Ьлесны&ъ наказав1Й, при чемъ между ними выд'Ёлялось пре- 
красно мотивированное мн1^н1б морскаго в1^домства, подписанное Ве- 
ликимъ Княземъ Константиномъ Николаевичемъ. (См. Таганцевъ, уг. 
пр., 1417). Указъ 1863 г. отм'Ьнилъ клеймеше, плети и шницрутены. 
Въ 1885 г. суды потеряли право употреблять розги въ замену ли- 
шешя свободы. Въ 1893 г. т*лесныя наказашя были отменены и для 
ссыльныхъ женщинъ. 
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пт! Кеие аи1Г 2 Мопа1;е, Е!8еп81:гайз аиГ 2 Мопа4е '). Такъ на- 
зываемый „81;га{ге^и1а(;1У^ Вальдгейисваго цухтгаува заклю- 
чаетъ въ себ4 удивительныя для девятнадцатаго стол^ия пред- 
писан1я о томъ, по какимъ частямъ т^ла надо бить въ т^хъ 
случаяхъу когда по бол'Ёзни нельзя производить экзекущю на 
спинй или с^далищ'Ь ^). Сами н'6мецк1е писатели содрогаются 
предъ гвустностью подобныхъ предписанхй. „Т-Ьлесное нава- 
зан1е, пишетъ Краузе, безполезно и безц'Ьльно. Оно ожесто- 
чаетъ наказаннаго, уничтожаетъ въ нсмъ чувство стыда, по- 
рождаетъ въ немъ чисто-животныя чувства, пробуждаетъ дрем- 
ЛЮЩ1Я въ челов'ЬкЬ чувства жестокости, злорадства, по чему 
оно никогда не можетъ им'Ьть иосл^дств1емъ какое-либо нрав- 
ственное улучшенхе" ^). 

Въ германскихъ тюрьмахъ стремленге причинить боль 
провинившемуся арестанту совершенно явно и ничуть даже 
не скрывается. Такъ, наприм'бръ, въ первоклассныхъ герман- 
скихъ цухтгаузахъ применяется упомянутое выше „ЬаМеп- 
81;га^е". Это во всЬхъ отношен1яхъ безчелов4чное и просто 
безнравственное наказанхе состоитъ въ слЬдующемъ. Штраф- 
наго арестанта пом:Ьщаютъ въ темную камеру, въ которой и 
полъ и ст4ны покрыты острыми трехугольными планками^ 
образующими какъ-бы сплошную мелко-зазубренную рЬшетку. 
Преступника вводятъ сюда въ одной только мягкой шерстя- 
ной или полотняной нижней одежде и непрем'Ьнно босикомъ^ 



^) Наизогйпипе йез гисЬЙаизев ги \\"а1йЬе1ш, § 53. 

^) «81;гай'е§и1айу'* того-же цухтгауза, ст. 12. 

3) С. Кгаизе, йав Веи1;8сЬе ХисЬШаиз, ехп Векга^ гиг ве8сЫсЫ;е 
8ешег Епкв^еЬип^, ЕхппсМип^ ипй дег йапп ^еИепйеп В18С1рипаг-81;га- 
{щ пеЪ81 е1пет АпЬап§: Наизогдпип^ дез 2исЬЛаи8е8 ги ^^аМЬехга;. 
Вгевйеп, 1898, стр. 62. 

Свою работу Браузе заканчиваетъ сл'Ёдующими словами: \У1е 
аЬег (11е аЬасЬеиИсЬе 81гаГе йег 81оск-, Ки<;вп-, Ре11;8сЬеп8сЫа§е аиС (Не 
К11га1па18Ы18ик ^хгк*, §еЫ айв 1о1§еп<1ег Ваг1е^ип§ Ьег70г. ^Е8 Ьа- 
Ьеп 1п Вауегп пасЬ атШсЬеп Егшк^екп^еп \уаЬгеп<1 йег ХеК; дег ког- 
регИсЬеп 2исЫ;1§иве (11© УегЬгесЬеп ги-, \уа11гепй Шгег АЪзсЬайГав^ 
аЬег аЬ^епотшеп у. \Уе1гке)*. 
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и оставляютъ его въ тавомъ варварсви-устроенномъ помЪще- 
Н1И на ц'Ьлыя сутки ^). Довольно харавтернымъ наказанхемъ 
авлдется также такъ называемое «КгатшвсЬИеввеп^^, состоящее 
въ томъ, что поперем'Ьнно одну изъ рукъ прикрЬпляютъ къ 
лодыжке противоположной ноги. Предъ подобными изощре- 
Н1ЯМИ жестокости, блевнутъ уже совершенно разные ,,смири- 
тельныя рубашки^, ^кожанные намордники^ и т. п.^ употре- 
бляемые въ другихъ н'Ьмецкихъ тюрьмахъ и цухтгаузахъ ^). 

Т'Ьмъ пр1ятн'6е отметить то , обстоятельство, что у насъ 
въ Россхи, даже въ отдаленной Сибири, телесное наказанхе 
плетьми им'Ьетъ исключительно лишь фиктивный характеръ и 
производится, такъ сказать, еа еЖ^те. Это гЬлесное наказа- 
Н1е бродягъ, по оффид1альному свидетельству Начальника 
Главнаго Тюремнаго Управленхя^ въ настоящее время ,,во 
многихъ сибирскихъ тюрьмахъ приводится въ исполнен1е 
только фиктивно безъ боди для наказываемаго^ ^). БромЪ то- 
го отм4тимъ еще то обстоятельство, что нын4 и въ Воен- 
номъ Министерств^^ нашемъ поднятъ вопросъ объ отм'бн'6 т^- 
леснаго наказанхя и въ войскахъ ^). 

Въ настоящее время, кром* случаевъ примЬнешя т^лес- 
ныхъ наказан1Й волостными судами, область ихъ прим^ненхя 
у насъ значительно ограничена. Но все-таки, не смотря на 
эти ограничен1я, мало еще кому приходитъ въ голову требо- 
вать полной отм'Ьны этого позорнаго наказан1я. Мало того, 
еще н'бсвольво л^тъ назадъ^ администращя одного изъ испра- 
вдтельныхъ прштовъ ходатайстовала передъ Министерствомъ 
Юстищи о разр^шеши сЬчь пом^щенныхъ тамъ д^вочекъ... 



*) К. ^гейе, Й1в К6греГ8<та1еп, ЫеГегив^ 10, 1899, стр. 420. 

*) См. напр. мой отчетъ о командировк*: „Тюрьмы на Заоад']^, 
Варшава, 1895", стр. 3. 

') Ссылка въ Сибирь, очеркъ ея исторш и современеаго подо- 
жетя, для Высочайше утвержденной коммис1и о м'Ьропр1ят1яхъ по от- 
мЬн* ссылки, Спб., 1900, стр. 275. 

Ср. также Мельшина, любимцы каторги, Русское Богатство, 1900. 

*) Г. Ю. Ф., о зам:Ьн:Ь т*лвснаго наказан1я въ войскахъ, В-Ьст- 
никъ Права, 1900 г., № 4 и 5. 
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Министерство Юстищи прекрасно ответило на это ходатай- 
ство, уназавъ на то, что т-Ьлесныя наказашя по закону 1893 
года атм'Ьнены уже и для ссыльныхъ жепщинъ. Т'&мъ бол'Ье 
неионлтна та категорическая защита т^лесныхъ наказанш, 
которую внсказалъ не такъ давно (въ 1899 году) В. Д. Спа- 
гоиияъ при разборе громкаго дЬла БЬлякевича: „я боюсь по- 
казаться (говорить Спасовичъ) отсталымъ, но, право, розга, какъ 
педагогическая воспитательная м'Ьра, во время и въ м'Ьру при- 
мЬплеиая, имЬетъ свое благотворное отрезвляющее вл1ян1е на 
челоЕг!ша съ слабою или распущенною волею, какъ, напри- 
м'Ьръ, выстр'Ьлъ въ бунтующую толпу" *). 

Вудемъ и въ данномъ случай надеяться на лучшее буду- 
щее, ^алогомъ чего служить то обстоятельство, что т4лесныя 
иака:ти1я вовсе изгнаны изъ проекта нашего новаго уголов- 
иаго уложен1я. 

3. Изгнанхе *). 

11вгнан1е въ собственномъ смысле слова является нака- 
яап1еыъ неправом'Ьрнымъ, во-первыхъ, потому, что оно неспра- 
педлино въ отношен1и другихъ государствь, которымъ навязы- 
паетсл преступное населен1е; допущеп1е-же взаимнаго обм'Ёна 
ирестуиниковъ между отдЬльными государствами было-бы впол- 
П'Ь несообразно съ требован1ями уголовной политики. Во-вто- 
рыхъ, изгнаше неправом'Ьрно потому, что оно не для вс^^хъ 
нмЬетъ одинаковое значенхе: для лицъ состоятельныхъ оно не 
еостав.11яетъ тягости, для человека -же небогатаго — наоборотъ. 
Въ третьихъ, оно не целесообразно, какъ въ отношен1и госу- 
дарства, такъ и въ отношен1и преступника: въ отношен1и го- 
сударства; оно не имЪеть никакого даже и устрашительнаго 



*) Мисс. Обозр'Ьн1е, 1899 г., ноябрь и декабрь: „значеше процес- 
са СЬликевича"; отдельно, стр. 38. 

'^) НоигбпйогвГ, (116 Оерог1;а110п а18 §1;гаГш1ие1 1а а^ег ап<1 пеаег 
2е1Ь, 1859. 

И. Я. Фойницк1й, ссылка на Запад'Ь, Спб., 1881. 

Фельдштейнъ, ссылка, очеркъ ея генезиса; звачешя; исторш я 
совраменнаго состояшн, Москва, 1893. 
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значен1д; въ отношенхи преступника, оно ничуть не заботится 
о его исправленш, ограничивалсь лишь его удалешемъ, остав- 
ляя его безъ поддержки, безъ крова, и обращая его, таиимъ 
образомъ, снова на путь преступлешя. 

Что касается иностраннаго законодательства, то, напри- 
м^ръ, во французскомъ правЬ прежнее Ьапишветеп!; удер- 
жано и д'Ьйствующимъ Уголовнымъ Уложенхемъ 1810 года. 
Изгнанхе на время отъ пяти до десяти л'Ьтъ назначается ва 
преступден1я политическхя, и только съ соглас1я государства 
иностраннаго. Независимо сего, Сойе Репа! упоминаетъ и вис- 
прещенхе жительства, которое при неповиновен1и можетъ пе- 
рейти въ изгнав1е. 

Что-же касается Россш, то у насъ это наказанхе весьма 
затруднительно прим'Ьнять къ отд^льнымъ жизненнымъ ел у '1а- 
ямъ. Такъ, именно, въ дЬйствующемъ прав'Ь изгнав1е нмЬ- 
етъ м-Ьсто при самовольномъ оставлен1и отечества (Улож, ст, 
325 и 326); но примкнете его, со введенхемъ Судебныхъ Уста- 
возъ, стало почти невозможно, въ виду отмены ваочнаго разбира- 
тельства по важн'Ьишимъ преступлен1ямъ. Въ ЦарствЬ Поль- 
скомъ, по закону 25 апрЬля 1850 г., существова-иъ особый 
порядокъ производства дЪлъ о самовольной эмигращи, по въ 
последнее время дМствхе этого закона временно ир1оста- 
новлено. 

По прямому смыслу статей 325 и 326, изгванш изъ оте- 
чества подлежитъ, такимъ образомъ, тотъ, кто и самъ пе же- 
лаетъ возвращаться на. родину. Нельзя не признать, что та- 
кого рода опредйлеихл несколько неудобны и неум'Ьствы въ 
современвомъ уголовномъ кодексе: они невольно напоминаютъ 
существовавш1я въ среднхе в-Ька казни надъ чучелами (еп е(- 
Гщге) при отсутств1и почему-либо самого обвиняемаго, илг1-ж(^ 
средневековое исполненхе наказанш изображенхемъ на кар- 
тине назначенной виновному кары — раг еШ^1е, раг сорае 11ц 
ЗП^етеп* Лапе пи 1аЫеаи. 

Кром-Ь того жизнь выдвигаетъ такхе случаи, когда даже 
и возвратившагося на родину эмигранта („изгнанника-' ио 
смыслу нашего Уложенхя) едва-ли какой судъ присудить къ 
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ссылЕсЬ сна поселеше въ местности, къ тому лредназначенныя, 
съ лишен1емъ всЬхъ правъ состоянхя», по закону 1900 года. 
Цредставимъ себ* сл4дующ1й вполн* возможный случай. Кто- 
либо въ молодые, юношескхе годы бЬжалъ за-границу, захва- 
тивъ и метрическое свидетельство, по которому и жилъ за- 
границей, не вступая въ иностранное подданство, получилъ 
тамъ воспитан1е и образованхе. Оставаясь русскимъ поддан- 
нымъ, онъ ни разу не былъ вызываемъ русскимъ правитель- 
ствомъ на родину и, следовательно, не нарушилъ ни одного 
изъ условШ, указанныхъ въ 325 и 326 статьяхъ. Допустимъ, 
что семейныя обстоятельства его требуютъ ч^ерезъ несколько 
л^тъ возвращен1Я его на родину. Неужели-же онъ подлежитъ 
ссылке на поселен1е? Казалось-бы, что въ данномъ случае, 
кроме несколько оригинальнаго пятирублеваго штрафа за пе- 
реходъ границы, можно только съ большою натйжкою приме- 
нить статью Уложен1я объ уклонен1и даннаго лица отъ воин- 
ской повинности (ст. 507). 

И въ данномъ случае намъ прхятно отметить то обстоя- 
тельство, что и изгнанхе вычеркнуто въ настоящее время изъ 
проекта нашего будущаго уголовнаго кодекса. 

4. Ссылка ^). 

Ссылка применялась обыкновенно въ видахъ обществен- 
ной безопасности для очищенк государства отъ вредныхъ эле- 



*) Вгиск, {оН тН йеп йисЬШаивегп, Вгевкп, 1894; (Не §евеЫ\' 
сЬе ИпГйЬгип^ йег Верогкайоп {ш Ови1;8сЬвп ЕешЬ, 1897. Ргапк, Рге!- 
Ье11;881;гаГе, Берегла 1;10п ипй 1Гп8сЬай11сЬшасЬип§, 1895. ВиЬо18, 1а <;гап8- 
рогЫюп аи соп^гёв (1е Рап8, N. К. 1895. Вои1;еИег, йе 1а ге1ё^айоп 
йе8 гёс1(11У181е8, 1897. Гаш, 1а (1врог1;а2Юпе, Реги^ха, 1896. ВгоиИЬе!;, 
йе 1а 1л'ап8рог1а1;юп, 80п ог§ап18а*1оа ас1ие11в е!; 868 гёзиНа^в, Рап8, 1899* 
ГошИзк! е!; Вопе1;-Маигу, 1а 1гаи8рог1;а*!оп ги88в е! ап^Шае, Рапа, 1895. 
Соттоу, 1а рете йе 1а ге]ё§айоп, 1898. ВеаисЬе!;, 1;гап8рог(;айоп е! 
со1ош8а110п рёпа!е а 1а NоиVе11е-Са1ё(1оп1е, 1898. Ра1п, ео1ош8айоп рё- 
па]е, 1898. М1Негта1ег, капп (11е ВерогЛайоп 1т Веи18сЬеп 8*га1*епяу- 
8(;ет АиГпаЬте йпйеп, 2. 1 А. &. 8., 1898, В. XIX, 1 Н., стр. 86 и сл-Ьд. 
Когп, 18<; с11е Верог*а1;юп ип1ег йеп Ьеий^еп УегЬаип188в ак 8<;гайп1^- 
1;е1 ргакНвсЬ уег\уеп(1Ьаг, В., 1899. Рпев^ег, (Не Оерог<;а<;юп, е1П то- 
йегпев 81гаЛп1ив1, ВегИп, 1899. Дриль, ц1Ьлесообразна-ли современ- 
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ментовъ^ или въ видахъ пользованга даровынъ трудонъ аре- 
ступниковъ, или въ видахъ колонизащи окраинъ. Но первая 
ц4ль несостоятельна потому, что ссылка такого рода только 
перемещала преступнивовъ изъ одной м'Ьстности государства 
въ другую; между т4мъ лица, опасныя въ одной местности, 
сохраняли это свойство и въ другой. Вторая ц'Ьль могла 
быть достигнута съ большимъ трудомъ, тавъ какъ орган изащя 
подневольныхъ работъ — д'Ьло весьма нелегкое и сложное, не 
говоря уже о томъ, что зд'Ьсь представлялась полная возмож- 
ность поб-ЬгоБъ. Такимъ образомъ, только ссылка колониза- 
щонная могла до некоторой степени заслуживать одобрен1я, 
но и она могла вести къ благотворнымъ результатамъ лишь 
тогда, когда на ряду съ целями колонизащи не упускались 
изъ виду и ц'Ьли исправлен1я сосланныхъ, путемъ возд4йств1я 
на ихъ личное состояше преступности. Бром'Ь того, въ дан- 
номъ случае не надо забывать изв'Ьстнаго афоризма Ье1и(: 1а 
80С1ё^ё дп1 е8<; 1а У1е пе паИ рае йе сгше дп! ее! 1а тог*. 
Ссылка, по вЬрному зам-Ьчанш Корна, является „постоянно- 
несовершенною^ карательною м']&рою; ея недостатки неизлЬ* 
чвмы. Однако, она можетъ временно прим'Ьняться, какъ зло мень- 
шее сравнительно съ плохой тюрьмою, въ такихъ государствахъ, 



ная ссылка въ качеств* карательной м-Ьры, Ж. Ю. О. 1896, 1; Франц. 
ссылка въ Новую Калвдон1Ю, Ж. М. Ю.. 1897, 2; ссылка и каторга въ 
Росс1и, Ж, М. Ю. 1898, 4 и 5; ссылка во Франщи и въ Росс1и, Спб., 

1899. Фойницк1Й; наша сибирская ссылка^ ея современное состоянхе; 
управлеше ссылки, въ Сборпик'Ь статей 1900 г. Жиживъ, ссылка въ 
Росс1и, законодательная исторхя русской ссылки, Ж. М. Ю. 1900 г. 
№№ 1 и 2; м'Ьры водворен1я ссыльныхъ и ихъ результаты, Тюр. В. 

1899 г. №.>& 4 и 5. ПетражицкШ, ссылка преступниковъ съ точки 
зр^в1я культуры, колонизащонной и сощальной политики, Право 1899 
г. №№ 20 и 21. Гогель, о зам'Ьн* ссылки въ Сибирь другимъ наказа- 
Н1емъ, Ж. М. Ю. 1899 г. № 9. МалиновскШ, ссылка въ Сибирь, Томскъ, 

1900. Баралввск1Й, о недостаткахъ организацш каторги на Сахади- 
н*, Ж. П. Ю. О. 1897. Левенстимъ, семья и ссылка, газ. „Право" 
1898 г. № 3. Бородовичъ, по'Ьздка на Сахалинъ, Р. В. 1899 г. №№ 270, 
281. Дижура, русская ссылка, ея истор1я и ожидаемая реформа, Р. Б., 

1900 г. ]« 4. 

18 



0|дШ2ес^ Ьу ^лОО^Г 




— 138 — 

которыя своихъ преступнивовъ должны были- бы помещать въ 
переполненныхъ и дурно устроенныхъ тюрьмахъ, въ то время, 
вавъ они могли-бы имъ дать и м^сто и занлтхе въ отдален- 
ныхъ своихъ влад'1н1дхъ. Какъ м'Ьра карательная; она ао- 
этому допустима тогда, когда правительство ссылающаго госу- 
дарства сознаетъ свою обязанность постепенно ограничивать 
ссылку, по м^р'Ё умноженхя и улучшен1я тюремъ. Допусти- 
мость такой „вспомогательной^ ссылки определяется, такимъ 
образомъ, колон1альными услов1ями и состоянхемъ тюремнаго 
д-бла въ отд'Ьльныхъ государствахъ. (А. Когп, 184 (Не Верог<;а- 
1;юп ргак^всЬ уег\уепйЬаг? 1898, стр. 210). 

Какъ изв']&стно, въ настоящее время ссылка превратила 
уже свое существоваше по законамъ англ1йскимъ, въ особен- 
ности послЪ закона 1868 года, предоставившаго правительству 
устроивать каторжныя работы въ пред'Ьлахъ англ1йскихъ вла- 
д-Ьнхй, что совершенно уничтожило примйненхе ссылки. Она 
существуетъ нын4, главнымъ образомъ, въ Россш (посл4 за- 
кона 1900 г. только въ вид* ссылки на каторгу и отчасти на 
поселеше), во Францш, въ Португал1и и отчасти въ Испаши. 

Испанская ссылка находится нын'Ь въ перход* полнаго 
ея упадка, накануне ея полнаго уничтожешя, такъ какъ, съ 
утратою Филиппиновъ и Кубы, у нея осталось лишь одно 
дфйствительно-ссылочное мЬсто — Мархансые острова. Правда, 
въ Испан1и существуетъ много другихъ наказанхй, сходныхъ 
со ссылкою; таковы: 1;^аЬа^08 йпгоз у реповое (соотв. фран- 
цузскимъ 1;гауаих 1Гогсё8), ге1е§ас1бп икгатаг (соотв. француз- 
ской йёрогЫюп), ех1гапат1еп1:о (изгнанхе) и сопйпат1еп1.о 
(на Балеарск1е и Канарскхе острова, составляющхе испанскхя 
провинщи, а не колоши). 

Въ Португалхи ссылка (йе^тейо) существуетъ издавна, 
а въ новейшее время она была регулирована кодексами 1852, 
1867 и 1886 родовъ и закономъ 1892 года. Въ организацш 
ея есть много разумныхъ начадъ. Такъ, напримЬръ, она обя- 
зательна только въ н'Ькоторыхъ тяжкихъ случаяхъ, но и зд4сь 
поел* предварительнаго заключенхя. Во всЬхъ другихъ случа- 
яхъ она можетъ быть заменена лишен1емъ свободы (т. е. тюрь^ 
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мою) въ метропол1а; иначе говоря, пртгЬнеше ея зависЕГтъ въ 
подобныхъ случаяхъ отъ усмотр4н1Я судьи. Мйстомъ ссылки 
въ послЬднее время служить по преимуществу западная Афри- 
ка, именно острова 8ао ТЬотё, Рг1пс1ре и Ап§о1а. (Когп, 1. с.)." 
Во Франщи, по уложенш 1810 года, установлена была 
высылка ((1ёрог1:а1;10п) преступниковъ политическихъ въ Гвхану; 
въ 1850 г. м^стомъ депортац1и были избраны Маркизсше 
острова; въ 1873 г. она была переведена па Новокаледонскш 
архипелагъ; но на ряду съ нею фактически продолжала еще 
существовать и ссылка въ Гв1аяу съ ея островами *), которая, 
будучи отменена въ 1872 г., опять развилась посл^ законовъ 
1885 года. На ряду съ депортац1ей во Франц1и существуетъ 
еще такъ называемая транспортащя ((гапзрог1а1юп), какъ 
форма отбыт1я каторжныхъ работъ (1;гауаих й)гсё8), и реле- 
гащя рецидивистовъ (ге1ё^а410п), введенная въ замЬнъ преж- 
няго полицейскаго надзора. Въ виду переполнен1я Новой 
Каледон1и, въ посл'Ьднее время ста.1и уже указывать новыя 
м4ста для французской ссылки, именно: Мадагаскаръ (йе В1о8- 
веуШе), Сенегамб1ю (йе Ьапебвап), Таити (Сог) и друг. Въ на- 



1) М']&стомъ французской ссылки въ Гвхану являются, главнымъ 
обрааомъ, острова Короля, Св. 1осиФа и Дьявола (мЪсто ссылки Дрей- 
Фуса), образуюпце группу острововъ Спасенха (прежде эти острова 
назывались адскими — гп^егпаЬв), а также островъ Матери. Острова эти 
крайне не велики по разм^^ру (самый большой мен'Ёе квадр. версты) и 
едва достаточны для пом^^щен1я на нихъ необходимыхъ тюремныхъ и 
казарменныхъ построекъ. Что-же касается климата ихъ, то онъ и 
былъ причиною ихъ прежняго назван1я — Нее Ш1(егпа1е8, зам'Ёненнаго 
впосд'Ьдствш болЬе удобнымъ, но мен'Ье соотв-Ьтствующимь, наимено- 
ванхемъ острововъ Спасешя. Для иллюстрацш санитарнаго состоянгя 
этихъ острововъ, достаточно взглянуть только на таблицы смертности; 
не даромъже Гв1ана заслужила вазваше смертоносной колоши (со1оше 
тог1;аа1ге). 

Подробности о Гв1анской ссылк* см. въ министерскомъ „ВиПейп 
оШс1в1 йе Га(1т1П181;га1;1оп рёш1;еп1;1Я1ге к 1а биуапе, аппёе 1897, Ме1ап, 
1899**. Наоборотъ св4д*н1я, сообщаемый о ссылк* въ Гвхану частны- 
ми путешественвиками, не отличаются серьёзностью и достов^^рно- 
стью и напоминаютъ сообщен1я Кенана о Сибири (Ср. напр. Раи1 М!- 
ша1и1б^ СпштороИв, Рапе, 1897). 
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с'шаи^ее время даже защитники ссылки во Франщи (Левелье, 
Брулье и друг.) д'Ьлаютъ серьёзныя огравиченхя въ области 
ея ирим^нен1Я, допускаЯ; наиримЬръ, лишь ссылку доброволь- 
ную но отбыт1и части наказан1я въ метропол1и '). 

Вь Гермаши ссылка не получила развитхя за отсутствхемъ 
цодходящихъ К0Л0Н1Й, какъ необходймыхъ для нея мйсть. 
Т*мъ не менЬе въ последнее время все чаще и чаще разда- 
ются вь Герман1И голоса въ пользу ссылки. Наиболее опре- 
дЬленно высказываются въ этомъ отношен1и Вгиск и М11:1;ег- 
шатег (1. е.). Брукъ рекомендуетъ, однако, для этой д-бли 
области не вполнЬ здоровыя (Кунене и Октовапго). Миттер- 
маЁеръ же, считая неудобными для ссылки Бамеронъ (всл'Ьд- 
ств1е климата) и Восточную Африку (всл4дств1е ея малодо- 
ступности), — указываетъ на Африку Западную. Но ИмперскШ 
Губериаторъ Западной Африки майоръ Лёйтвейнъ, будучи 
вообще сторонникомъ депортащи, находитъ, однако^ что для 
ССЫЛКИ въ Западную Африку время уже потеряно, такъ какъ 
уже 6ол']&е сорока л'бтъ страна населена б'блыми и значитель- 
но культивирована. 

Въ Австр1и также не существуетъ ссылки, но и здЬсь 
раздавались голоса въ ея пользу. Такъ, наприм'Ьръ, извест- 
ный юристъ Наив Сгговв совЬтовалъ своему правительству 
войти въ соглашеше съ Германхей, на случай если последняя 
организуетъ ссылку, принимать къ себ* и австрхйскихъ пре- 
ступойковъ!!... Изъ другихъ государствъ, въ Ита.11и не такъ 
давно Фани предлагалъ устроить ссылку на вновь ирхобрЬтен- 
вой Еолонш ЭритреЬ, но предложенхе это успеха не им4ло. 
Бъ Нндерландахъ-же, (не упоминая о прежнихъ попыткахъ 
голандско-индхйской компанш организовать ссылку на Молук- 
свихь островахъ и въ Батавхи), нын4 не только не суще- 
ствуетъ ссылки, но даже солдаты нидерландско-индхйской ар- 
мхи, будучи осуждены за преступленхе въ колонхи, отправля- 
ются отбывать наказаше въ метрополио. (11одробн4е — см. 
'Кот, 1. с). 



^) ВгоаНЬеЦ Ле 1а (гаварогШЕОп, 1899, стр. 176 и сл'Ьд. 
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Русское законодательство до 1900 года различало три 
вида ссылки по суду: ссылку въ каторжный работы, ссылку 
на иоселеше и ссылку на житье *). На ряду съ ними имЬлъ 
довольно широкое иримЁненхе особый видъ иесудебной ссыл- 
ки — такъ называемая ссылка административная Не касаясь 
вопроса о ссылке судебной, скажемъ несколько словъ о ссыл- 
ке втораго рода, которая давала въ былое время громадный 
процентъ ссыльныхъ. Административная ссылка распадалась на 
высылку въ Сибирь переданныхъ въ распоряженхе правитель- 
ства по приговорамъ м'1щанскихъ и крестьянскихъ обществъ 
за порочное поведенхе и высылку непринятыхъ обществами по 
выход'Ь изъ заключен1я. Такого рода несудебная ссылка со- 
вершенно противоречила основнымъ началамъ современной 
науки уголовнаго права и расходилась съ коренными положе- 
Н1ЯМИ европейскихъ законодательствъ. Она была не согласна 
и съ иредначертан1ями нашего отечественнаго законодатель- 
ства; высылка непринятыхъ обществомъ лицъ, отбывшихъ за- 
ключен1е, должна была быть отм'Ьнена со введенхемъ въ дМ- 
ствхе проекта новаго уголовнаго уложенхя^). ЗатЬмъ, эта м4- 



*) Не смотря на во* свои недостатки, русская ссылка все-та- 
ки значительно выше т']^хъ пристрастныхъ и тенденщозныхъ отзы- 
вовъ, которые давали о ней иностравцы, особенно Кенанъ. Да и не- 
удивительно. Источниками Кенаня, напр., въ большинств'Ь случае въ 
служили разговоры съ нисшими чинами полищи, урядниками и даже 
писарями. Въ его пресловутой книг'Ь о Сибири мы между прочимъ 
читаемъ следующее: „Негг Ггов!; ипй 1сЬ шасЬ^еп аиГ ипаегег Ке18е ш 
Лег КаЪе уоп 1гки1;8к Ше Векапп18сЬаЙ е1пе8 0181пк1Ьеаш1еп ойет ^Р!- 
8ег^, йеп 1сЬ 1^апо^ пеппеп \У111. КасЬ(1ет ту1ег 21етИсЬ 1п1;1т ^еу^от- 
йеп ^^агеп ап(1 апв е1пе8 Та^ев (11е 1п 81Ыг1еп ЬеггзсЬепЛе Веаш^епког- 
гар110п ип^егЫеНеп, 8з^ё^е Негг 1\уапойГ §ап2 ойеп хп Ш1г .... и т д. 
(стр. 13). 

*) Уголовное Уложвн1в, объяснен1я къ проекту Редакщонной 
Коммисс1н, т. I, Спб., 1895, стр. 248—256. 

Въ Варшавскомъ Судебномъ Округ* такого рода несудебной 
высылки непринятыхъ обществомъ лицъ, отбывшихъ заключен1е, не 
существуетъ. Да и вообще въ В. С. О. подобная ссылка могла-бы 
им*ть примкнете лишь въ отношбн1И сельскаго, но не городскаго на- 
селешя, между т*мъ какъ большая циФра рецидивистовъ принадле- 
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ра всегда влекла за собою больш1я злоуаотреблен1я, такъ кйБЪ 
об1цества, охотно принимая къ себЬ богатыхъ члевовъ (хотя- 
бы и порочдыхъ), весьма часто уклонялись отъ приняйя чле- 
нсшъ б'Ьдпыхъ, хотя-бы и совершенно исправившихся. 

Съ ш1'1аломъ работъ по проведенхю Сибирской железной 
дороги, наша ссылка вступила въ совершенно новый фазисъ 
своего ра:1иит1я. Правила 7 мая 1894 года ^), Высочайш1я по- 
целЬпш 9 мая 1895 года*), 5 шля 1895 года*) и друг. При- 
стли ссыльпыхъ къ этимъ работамъ по сооружешю великаго 
Снбирскаго пути. Широк1Й просторъ, открытый тогда для труда 
сс1г1льних1>» возможность участ1я въ производительной, полез- 
ной и высоко-культурной работе, повл1яли самымъ благотвор- 
нм&гь обрааомъ и на вн'ЬшнШ бытъ и на внутреннее душевное 
состояп1е еосланныхъ. Сокращен1е же сроковъ каторги за уча- 
ст1е нъ этихъ работахъ, снятхе оковъ, зачетъ восьми м'Ьсяцевъ 
жолЬанодорожной работы за ц'Ьлый годъ, уменьшеше сроковъ 
на иеречи€лен1е въ крестьяне для ссыльно-поселенцевъ при- 
влеченвыхь къ этимъ работамъ (зачетомъ 1 года за 2) и мно- 
11Л друпя льготы, — всо ЭТО такжо послужило могучимъ стиму- 
ломь Еъ самоисправлешю наказанныхъ, на ряду съ т'бмъ со- 
апац1енъ, что и они, „несчастненьше", заброшенные люди. 



жить имеино къ классу городекихъ ремеслвнниковъ и м-Ьщанъ. Пре- 
достав11ен1в'Жв этой м-Ьры не обществу, а админиетращи было-бы не 
соБоФмъ целесообразно. 

^] Высочайше утвержденный 7 Мая 1894 года временный пра- 
вила для привлбчен1я арестантовъ и ссыльныхъ разныхъ категор1Й 
на работы по построВк:^ Средняго участка Сибирской жел-Ьзной 
дороги. 

^) Иоложеше комитета Сибирской жел. дор. о льготахъ времен- 
но-заводскнмъ рабочимъ и ссыльно-поселенцамъ, привлеченнымъ къ 
работать па Николаевскомъ (Иркутской губ.) железод'&лательномъ за- 
воде и сроч^ымъ, тюремнаго разряда, арестантамъ, работающимъ на 
Средне-Сибирской жел. дорог*. 

^) Журналъ XXIV зас1^дашя соединеннаго присутств1я Комите- 
та Сибирской жел. дор. и департамента государственной экономш 
Государственнаго СовЬта 5 1юля 1895 года. 
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трудятся и служатъ великому д4лу вм'Ьст'Ь съ первыми шоне- 
рами новой сибирской жизни ^). 

6 Мая 1899 года Государь Императоръ повелЬ.тгъ при- 
ступить къ безотлагательному разрЬшенш вопроса объ отм4- 
н* или ограничиши ссылки, назначаемой, какъ по суду, такъ 
и въ порядке административномъ, по приговорамъ мЬл^апскихъ 
и седьскихъ обществъ. Съ этой ц^^лью образована бьзла подъ 
предсЪдательствомъ министра юетиц1И особая конм[1Сс!я, на 
которую возложена была разработка предположен1Й; 1) о зам^Б- 
н'Ь ссылки, назначаемой по суду, другими соответственными 
наказанхями; 2) объ отм-Ьн* или ограничены административ- 
ной ссылки; 3) о переустройств'Ь каторги и пося^дующага за 
ней поселен1я; и 4) объ упорядоченхи участи ссыльныхъ, нахо- 
дящихся нын'Ь въ Сибири. На такую необходимость полной 
отм!бны ссылки уже давно указывали, какъ представители 
науки, такъ и различные государственные и общественные 
деятели. Съ проведен1емъ-же желйзной дороги, со введенгемъ 
новыхъ судовъ, съ открыт1емъ университета и т, п, ^Сибирь 
сд^Ьлалась вполн'Ь культурнымъ центромъ, и въ ней самой ста- 
ли уже раздаваться все чаще и чаще энергическхе голоса въ 
пользу прекращен1я ссылки, которая превращала богатый Си- 
бирскш край въ какую-то колонш европейскихъ престуи- 
никовъ. 

При разсмотр4н1И вопроса о ссыдкЬ и каторгЬ, въ осо- 
бомъ сов'Ьщанхи, подъ личнымъ Его Императорскаго Вели- 
чества предсйдательствомъ. Государь Императоръ, Высочай* 
ше соизволилъ принять во внимаше нижесл'&дуюи^ее: 

„Установленная еще въХУП столЬтхи ссылка преступик- 



*) О томъ-же какъ прежде проходило время на каторг'Ь, мы ми* 
жемъ найти св'Ьд'1^н1я у очевидцевъ: у Достоевскаго, у Мельшпеа^ у 
Максимова, въ воспоминатяхъ декабристовъ. Въ острога хъ, не смо- 
тря на суровыя дисциплинарныя взыскатя, царили развратъ и оргш^ 
самыя страшныя изъ всЬхъ— арестантсшя. На каторгЬ существовало 
все, что было запрещено уставами и инструкщями — нодна^ табакъ. 
карты, женщины. Для всего существовалъ откуаной маЗдаиъ (Ср. 
Н. С. Таганцевъ, уголовное право, вып. IV, 1892, стр. 1283, 
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Еовъ бъ Сибирь н'^вогда сод'Ъбствовада заселенхю этого об- 
ширнаго и обильнаго естественными богатствами края, нуж- 
давшагоса въ рабочихъ силахъ для проведен1я дорогъ, построй- 
ки крепостей и возд'Ьлываи1я государственныхъ земель; съ те- 
чен1емъ же времени въ тЪсную связь съ ссылкою бьиа приве- 
дена и самая каторга. Но, по жЬрЬ того^ какъ стали прибы- 
вать въ Сибирь все въ большемъ и большемъ числ% свобод- 
ные переселенцы, созидавшге честнымъ, тяжелымъ трудомъ 
свое благосостоанхе въ дотол'Ь пустынной стран']^, дальвМшее 
наиравлен1е туда ссыльныхъ оказывалось не только безполезнымъ, 
но и вреднымъ для края. Между тбмъ, ссылка и каторга въ 
Сибири заняли первенствующее м'Ьсто въ стро'Ь карательныхъ 
учрежден1й Имперхи. Трудность продолжительнаго пЪшеэтап- 
наго слФдован1я въ этотъ дальнхй край и всевозможныя лише- 
Н1Я, ожидавш1я сосланнаго на жЬст^ его водворешя, придава- 
ли ссылк'Ь значен1е тяжкаго, устрашающаго наказанхя, а край- 
няя затруднительность возвращенхя"" на родину побуждала ви- 
деть въ ссылке наибол^&е надежную м^ру для огражденк мест- 
ностей Европейской Россхи отъ вредныхъ людей. Съ усовер- 
шенствованхемъ путей сообщешя и способовъ пересылки аре- 
стантовъ, а равно съ общимъ культурнымъ развитхемъ Сиби- 
ри, ссылка постепенно утрачивала свой карательный харак- 
теръ, вредъ-же, наносимый ею Сибири, съ каждымъ годомъ 
усугублялся. Въ настоящемъ ея вид4 она служитъ въ боль- 
шей части случаевъ лишь къ развращен1ю, какъ самихъ со- 
сланныхъ, такъ и м^Ьстнаго населенхя, а частые поб'Ьги съ 
м'Ьстъ поселен1я вызываютъ появленхе во внутреннихъ губер- 
Н1яхъ бездомныхъ бродягъ, увеличивающихъ собою классъ лю- 
дей, опасныхъ для мирнаго населенья. Въ равной м^рЪ и ка- 
торга, являющаяся въ установленной законами лЪстниц'Ь на- 
казанш наиболее тяжкою карательною м^рою, въ дМствитель- 
ности потеряла, въ значительной степени, свойство таковой и 
потому требу етъ кореннаго преобразован1я". 

По последнему исчислен1ю Начальника Главнаго Тюрем- 
наго Управленхя А. П. Саломона, изъ трехсотъ тысячъ ссыль- 
ныхъ, находящихся въ настоящее время въ Сибири, половина 
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йереселейа туда потому, что общества, къ воторымъ они при- 
надлежали, признали нахожден1е ихъ въ своей сред'Ь нежела- 
тельныиъ для своихъ интересовъ. Часть этихъ людей, нЬ- 
СБОльво бол-Ье половины, предварительно отбыла определенное 
судомъ наказанхе за совершенныя преступленхя; другая часть 
не была уличена ни въ вавихъ преступныхъ д'&ян1яхъ^ но 
по мн'Ьн1ю общества, представлялась порочяымъ и вреднымъ 
элементомъ. Вторую половину трехсотъ тысячъ составляютъ 
люди, совершивш1е тяжвхя преступлен1я, за которыя въ лю- 
бомъ европейсвомъ государстве они были-бы подвергнуты дол- 
госрочному тюремному завлючен1ю. Казалось-бы, что участь 
т-Ьхъ и другихъ должна быть совершенно различна. Тавъ оно 
и есть по завону^ но жизнь не вошла въ рамви завонодатель- 
ныхъ опред^ленхй и, напереворъ требован1Ямъ справедливости, 
стерла различхе между заподозренными и уличенными, между 
порочными и преступными, подвела подъ одинъ житейсв1Й 
уровень всЬ разряды ссыльныхъ и смешала ихъ въ общую 
однородную массу. Изъ этихъ 300.000 ссыльныхъ въ Сиби- 
ри 100.000— праздношатающ1еся бродяги, 100.000 — бездомные 
пролетар1и, живущхе случайнымъ заработвомъ, 70.000 — беззе- 
мельные рабоч1е и тольво 30.000 — осЬдлые землевладельцы *). 
Изъ всей этой массы не бол^е 4,500 им^ютъ шансъ овонча- 
тельно слиться съ старожильсвимъ населенхемъ ^). 



*) Такая малая циФра осЬдлыхъ землед^льцевъ изъ числа ссыль- 
ныхъ ничуть не удивительна, если им'Ьть въ виду, что даже крестья- 
не, добровольно пересел и вш1вся въ Сибирь, тамъ далеко не благоден- 
ствуютъ. По мн'1^н1Ю г. Новомбергскаго, „жалкое состоян1в хозяйства 
переселенцевъ зависитъ не отъ ихъ личныхъ отрицательныхъ ка- 
чествъ, а т*сно связано съ общими условхями русской народво-хозяй- 
ствевной жизни и взглядами правительства на настоящ1й смыслъ и 
будущхя задачи мобилизащи кореняаго населвн1я". (И. Я. Новомберг- 
скШ, Матерхалы для изученхя быта переселенцевъ, водворенвыхъ въ 
Тобольской губерн1и, вып. I, Тобольскъ, 1898, стр. ХЬУИ). 

2) Ссылка въ Сибирь, очеркъ ея истор1И и современнаго поло- 
жен1я, (для Высочайше учрежденной коммис1И о м'Ьропр1ят1яхъ по 
отм^кн^ ссылки), Спб., 1900, стр. 335 и сл1^д. 

19 
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Наконецъ, въ ^юн^Ь 1900 года обнародовано было Высо- 
чайшее повел'Ьнге объ отмЬн'Ь ссылки и утвержден1и времен- 
ныхъ цравилъ о замЪц^ ссылки на иоселенге и на акитье други- 
ми наказан1ами. Въ именномъ Высочайшемъ увазЬ, данномъ 
Правительствующему Сенату 12 1юня 1900 года, говорится 
между прочимъ^ что ссылка въ Сибирь въ особенности пре- 
пятствуетъ преусп'Ьян1ю этой окраины, коей дарованы ныо^ 
пути къ достижен1ю гражданскаго и эконом ическаго благосо- 
СТ0ЯН1Я; и что желайте Государя Императора, задачами на- 
стоящаго время укрепляемое, — снять съ Сибири тяжелое бре- 
мя м'1}Стности, въ теченхе вЬковъ наполняемой людьми пороч- 
ными. Всл'Ьдствхе сего повел'Ьвается: I. Ссылку на поседеше 
въ Сибирь и зъ Закавказье, равно какъ ссы.1ку на житье въ 
Сибирь и друг1я, кром4 Сибирскихъ, отдаленныя губернхи, — 
отменить, съ сохранен1емъ ссылки на поселенхе въ предна- 
значенныя къ тому м'&стности лишь за преступлен1я, особо 
въ закон'Ь указавныя ^). II. Право м^щанскихъ и крестьян- 
скихъ обществъ постановлять приговоры о принятая или не- 
принят1и своихъ членовъ, отбывишхъ наказанхе по судебнымъ 
приговорамъ, коими они присуждены къ отдач'Ь въ исправи- 
тельное арестантское отд'Ьленхе или къ заключенш въ тюрь- 
м'Ь съ лишен1емъ вс^хъ особенныхъ, лично и по состояшю 
присвоенныхъ правъ и преимуществъ, — отменить. Равнымъ 
образомъ отм'Ьнить право мЪщанскихъ обществъ представлять 
въ распоряжен1е правительства своихъ членовъ въ случаЬ по- 
рочнаго поведенхя. 

^) Во ве^ъ прочихъ случаяхъ, ссылка въ Сибирь на поселе- 
В1е заменяется лишев1емъ вс:1&хъ особенныхъ правъ и преимуществъ 
и отдачею въ исправительныя арестантск1я отд']^ев1я на сроки: при 
зам'1&н'Ё ссылки въ отдаленнМпия м'1^ста — отъ 5 до 6 л'Ьтъ, а при за- 
м-Ьв* ссылки въ мЪста не столь отдалевныя— отъ 4 до 5 л4тъ. Ссыл- 
ка на житье въ Сибирь зам']^няется отдачею въ арестантскха отд'Ёден1я 
на сроки, указанные въ соотв^тствуюпщхъ статьяхъ уложев1я, съ 
лишен1бмъ вс']^хъ особенныхъ правъ, и лишь въ н'1^сколькихъ случаяхъ 
кр']^постью съ лишен1емъ н'Ькоторыхъ правъ. Ссылка на житье въ 
европейсшя губернш во вс^хъ случаяхъ зам^^няется заключенхемъ въ 
тюрьм']^ на срокИ; указанные въ соотв']^тствующихъ статьяхъ уложешя. 
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ТяЕимъ образомъ, вромЬ каторги, и ссылка судебная (за 
весьма неввачвтельными исвлючен1ями) и ссылка не судебная 
должны нревратить свое существованхе: м'Ьщансшя общества ли- 
шились нрежнихъ нравъ неприняпа отбывшихъ наказанхе и уда- 
лен1я порочныхъ членовъ; у сельскихъ крестьянскихъ обществъ 
отнято только первое право, т. е. право непринятхя, и сохра- 
нено еще^а ними право удалять въ ссылку своихъ пороч- 
ныхъ членовъ, но и то съ большими ограниченхлми ^) 

Въ нашей печати былъ высказанъ совершенно правиль- 
ный взглядъ о томъ, что при сопоставленш Указа, мнЬнхя Го- 
сударственнаго Совета и „временныхъ правилъ о зам4н4 
ссылки на поселен1е и на житье другими наказанхями^, не- 
вольно бросается въ глаза, что видоизменился самый взглядъ 
правительства на н4которыя преступленхя. „Гуманность бе- 
ретъ верхъ надъ всЬми другими соображен1ями, и въ нЬко- 
торыхъ случаяхъ, когда преступникъ считался неисправимымъ 
и потому подвергался гражданской смерти, — лишен1ю всЬхъ 
правъ С0СТ0ЯН1Я, — нынЬ въ немъ видятъ еще человека, спо- 
собнаго къ исправленш, и потому подвергаютъ и наказашю 
исправительному'* ^). 

Въ отношен1и п])ава крестьянскихъ обществъ представ- 
лять въ распоряжен1е правительства своихъ порочныхъ чле- 
новъ, закономъ 10 1юня 1900 года установлены точно также 
весьма существевныя ограничен1я: 1) приговоръ общества по- 
читается состоявшимся, если на сходи присутствовали сель- 
скш староста или волостной старшина и если приговоръ при- 
нятъ двумя третями крестьянъ, им-Ьющихъ голосъ; 2) приго- 



*) См. отм'Ьна ссылки судебной и административвой, В^стникъ 
Права 1900 г. № 4 и 5. Къ закону объ отм'Ьн^^ ссылки, Тюремный 
В*стникъ, 1900 г. № 6 и 7, стр. 326 — 363. Ср. также отчетъ о сооб- 
щевш Г. Б. Сл1озберга „объ истор1и заководательныхъ првдположенШ 
объ отм-Ьн* ссылки", Право 1900 г., № 23. 

^) Есть, однако, въ закон*]^ 10 1юня 1900 года и н^^которыя уси- 
лен1я наказанШ, сравнительно съ прежними. Таково, наприм'1&ръ, 
усилен1б наказан1я для бродягъ, которые, согласно новому закону, въ 
отрядъ исправляющихся не переводятся. 
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воръ этотъ лодлежитъ ировЬрк'Ь сперва земскаго начальника^ 
;5НтЬмь у'Ьзднаго предводителя дворянства и, наконецъ, губерн- 
€1сап> или губерыскаго по кресгьянскимъ д'Ьламъ ирисутств1я; 
3} издержки на снабжевхе одеждою и кормовыми деньгами 
уда^шемаго и переселяемой семьи его, до прибыт1я ихъ на м'Ьсто 
ионаго водворен1я, а равно и кормовое довольствге ихъ въ 
продолженхе первыхъ двухъ л4тъ— обращается на подлежащее 
общество. Эта послЬдняя мЬра, несомнЬнно, обуздаетъ ироиз- 
нолъ общества и сократитъ количество произвольныхъ уда- 
леи1Й. 

Въ проекте вашего новаго уголовнаго уложен1Я ссылка 
предполагалась въ двухъ видахъ; именно: ссылка на каторгу 
11 ссылка на поселенге. Каторга (ст. 14) назначается безъ 
срока или на срокъ отъ 5 до 15 л-Ьтъ, при чемъ приговорен- 
ные содержатся въ каторжныхъ тюрьмахъ, въ общемъ заклю- 
уен1и, но съ розобщен1емъ на ночь (въ т-Ьхъ каторжныхъ 
тюрьмахъ, въ коихъ имеются необходимыя приспособлешя). 
11оселен1е (ст. 15) предполагалось безъ срока и въ отведен- 
Быхъ для того М'Ьстностяхъ. Ссылки на житье и въ проект'Ь 
уже не существовало *). 

5. Тюремное заключеше ^). 

Нын'Ь мы им'Ёемъ д^ло уже съ тюрьмами новаго типа, 
сивершепно не похожими на т4 вертепы порока и преступле- 



*) Ср. В. Н. Палаузовъ, къ вопросу о будущемъ нашемъ уго- 
Л1>вномъ кодекс*, 1894, стр. 37—41 и 43—45. 

*] НоИгепйогйГ ипд ^а§втапп, НапдЬисЬ дез ввГап§п188\уе8вп8, 
1&^88. АвсЬгоЦ (116 пеиеп Сгипйва^ге иЬег йен УоПги^ уоп ГгеШеКв- 
з1га1е11 1П Оеи18сЫап<1, ВегИо^ 1898. Кгаизе, <1а8 (1еи1;8сЬе 2исЬ1Ьаи8, 

1899. Ног8е1еу, рг180П8 апй рпзопегв, 1899. ЬвНтахеп, озкеггеюЫвсЬо 
Сейи^пшякипде, 1890. Магсо^!сЬ, йаз 6еГап§;ш88\уе89п ш Ов81;вгге1сЬ, 

1900. О, Шпкга^ег, Ашвг1сап18сЬв8 ве^ап^ш88- ипд 81га1еп\ув8еп, Ти- 
•Ып^геи, 1900. И. Я. Фойницмй, учен1е о наказаши въ связи съ тюрь- 

мов^д^п1емъ, Спб., 1889; литература о русскихъ тюрьмахъ, въ Сбор- 
вин-!! 1898 г. Д. А. Дриль, тюрьма и принудительное воспиташе, Ж. 
М В>, 1900 г., 3— б. А. А. ШонтковскШ, исправительно-воспитатвль- 
вые ииституты въ Северной Америк*, Я., 1897. П. II. Пусторослевъ, 
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В1Я, какими были тюремныд иом-Ёщенга въ прежпее вренл. 
Реформою тюремнаго д'Ьла, какъ изв§стно, (см, выше, стр. 
36 и сл4д.) мы обязаны прежде всего знаменитому Джину 
Говарду. 

„Все образованное общество Европы уже давно прекло- 
нилось предъ образомъ этого человека, который, по выраже- 
Н1Ю Бентама, жилъ какъ апостол ъ и умеръ какъ герой. И дей- 
ствительно Говардъ вполн* достоинъ этой славы н воздаплий 
ему чести: онъ зав-Ьщалъ потомству свое имя п свое д4ло, 
А д4ло Говарда — было дЬло великое, богатое благотворв[^мн 
посл'Ьдствхями: онъ пол ожилъ начало тюремному знае11о" *), Го- 
рячая проповедь Джона Говарда проникла и къ вамъ въ 
Россш, благодаря его посл'Ьдователямъ, братьямъ Венннгамъ. 
Въ посл4дств1и подобная-же пропаганда, въ защиту обездо- 
ленпыхъ тюремныхъ сидЬльцевъ, велась незабЕеЕ1нымъ докто- 
ромъ Гаазомъ. 

Въ настоящее время системъ тюремнаго заключеп1я очень 
много; таковы: 1) системы вн'Ьшняго разъединения или клас- 
сификащонныя ^); 2) системы духовнаго разъедпвен1я, то-есть 
система молчан1я (Пенсильванская или Оборнская), система 
ночнаго разъединен1я (введенная впервые въ Гентс1шмъ псии- 
тенщар!^) и система одиночная (келейная, филадельф1Йскал 
и индивидуальная ^) и 3) системы смЬшанныя — простыл п съ 



Бостонская система испыташя преступниковъ, 1894 Американская 
исправительныя тюрьмы, Ж. П. Ю. О., 1895, 7. Д-ръ Всръ, вн^Ьшнее 
устройство тюремъ (съ н*м.), Тюремный В*стникъ 1900 г-^ Л^ 6 — 7, 

*) А. 0. Кони, Федоръ Петровичъ Гаазъ, бюграФич0СК1& очеркъ, 
Спб., 1897, стр. 5 и 6. 

2) Но и ВС* классиФикащи не устраняютъ коревныхъ недоетат- 
ковъ общаго заключен1я. Он*, по выражешю Юл1уса, являются толь- 
ко „Фиговымъ листомъ, ирикрывающимъ общее заклшчеихе" (е1п йег 
6ете1П8сЬайЬаЙ; Уог^еЬап^^ев Ге1*^епЫаи). 

') Сюрингаръ остроумно называетъ одиночную систему ,систе- 
мой хорошаго общества" (1е вуэ^ёте йе 1а Ьоппе сотра^п1е). 
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посл'Ьдовательнымъ облечеихемъ заБлючен1я (таковы англ1йсв1е 
к ирландскхе сопу1с1;8 рг180П8); тюрьмамъ послфдняго тииа, 
несоннЪннно, иредстоитъ еще бол'бе шврокое будущее. Въ от- 
ношеехи воиросовъ объ организащи тюремнаго труда *) и тю- 
ремнаго воспитаехя, нельзя не отметить того, что со введешемъ 
обязательныхъ работъ число случаевъ прим'Ьненхя къ арестан- 
тамъ дисциплинарныхъ взыскан!! вообще значительно умень- 
шается, и нын'}; применяются но большей части лишь самыя 
мятя изъ нихъ: зам'ЬчанхЯ; выговоры, лишенхе льготъ в ра- 
ботъ, и заключен1е въ штрафную келью; наложен1е-же наруч- 
никовъ у насъ почти вовсе исчезаетъ ^). 

Но и тюремное заключенхе, при всЬхъ его достоин ствахъ, — 
каковы индивидуальность, погасимость, ц']Ьлесообразность въ от- 
ношенш государства и преступника, — обладаетъ и никото- 
рыми, правда, неизбежными недостатками. Такъ, прежде всего, 
оно невознаградимо: ибо если даже допустить какое-либо ма- 
терхальное вознагражденхе невинно заключенныхъ, то посл-Ьд- 
нее никогда не будетъ въ состояши вознаградить понесенныя 
челов'Ькомъ лишенгя и страдапхя не матерхальныя, а духовныя. 
ЗагЬмъ, указываютъ на то, что хорошая организащя тюрем- 
наго заключенхя обходится государству довольно дорого, хотя, 
конечно, это не есть серьёзное возражеше. Наконецъ, указы- 
ваютъ еще на то, что тюрьма, при общемъ заключенхи — 
развращаетъ арестантовъ, при одиночномъ — ставитъ ихъ въ 
ненормальныя условхя жизни. 

Что касается положенхя тюремнаго дйла въ отд-Ьльныхъ 
государствахъ, то подробное изложенхе этого вопроса не вхо- 
дить въ нашу задачу. Напомнимъ только н§которыя основныя 
данныя по отд§льнымъ государствамъ. Именно, въ Германхи 
существуютъ слЬдующхе виды тюремнаго лишенхя свободы: 
долгосрочное и среднесрочное заключенхе въ исправительномъ 



*) С. Гогель, арестантекШ трудъ въ русскихъ и иностранныхъ 
тюрьмахъ, Спб., 1897. (Ж. М. Ю. 1897, 2 и 3). 

2) Такъ, наприм'Ьръ, при пос*щен1и и осмотр* нами Варшавской 
уголовной тюрмы, въ неЁ не нашлось ни одноЁ пары наручниковъ. 
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Д01Й (ЙисЬЛаиз), завлючевхе въ тюрьм* (СгеШп^188), завлю- 
чен1е въ вр-Ьпости (РевШп^вЬаЙ) и арестъ (Пай). Во Фран- 
щи различаются: за1слючен!е въ врЬаости (дёг.еп810п), заклю- 
чен1е въ смирительномъ до1гЬ (гес1и810п) и завлюченхе въ 
исправительномъ заведен1и, т. е. въ тюрьм'6 (етрп80ппетеп( 
йап8 пп Ней йе соггес1;10п); по назначешю своему тюрьмы рас- 
падаются на департаментсв1я (рп80П8 (1ёраг1;атеп(а1е8) и цен- 
тральныя (гаа180П8 сеп1;га1е8 ^). Въ Англ1и-же различаются ва- 
торжныя или государственныя тюрьмы (сопу1с1;8 рпвопв) и зем- 
СВ1Я или м'&стныя тюрьмы (]оса18 рП80П8). 

Въ д'Ьйствующемъ руссвомъ прав^, вавъ известно, раз- 
личаются: отдача въ исправительныя арестантсвхя отдйленхя 
или завлюченхе въ тюрьм-Ь, (назначаемыя по завону 10 1юня 
1900 г. въ зан^нъ ссылки на житье), — оба съ лишешемъ вс4хъ 
особенныхъ правъ и преимуществъ; временное завлюченге въ 
врЪпости съ лишен1емъ или безъ лишен1я н'Ьвоторыхъ особен- 
ныхъ правъ; временное завлюченхе въ тюрьм^б также съ ли- 
шешемъ н^воторыхъ правъ; простое завлюченхе въ тюрьм'Ь 
и кратвовременный арестъ. Наконецъ, въ проекте нашего новаго 
уголовнаго уложешя различаются четыре вида тюремнаго лише- 
В1Я свободы: исправительный домъ, заточен1е, тюрьма, арестъ '^). 

Тавимъ образомъ, Росс1я отличается поразитедьнымъ мно- 



*) Зам^тимъ кстати, что Французсшя тюрьмы, ве только оровин- 
щальныя, но и столичныя краЁве далеки отъ совершенства. Даже Па- 
рижск1я тюрьмы значительно устар1Ьли и иравительство республики 
основательно р^^шило еще въ 1895 году уничтожить старинный тюрь- 
мы Мазасъ, Санъ-Лазаръ, Большую Рокеттъ ((1ёрб1; Лее сопйшпёв (Ш 
йе ё:гап(1в Ко^иейе) и тюрьму Святой Пелаг1и (1а ша18оп йе 8а1п1»-Р6- 
1а§1в), устроивъ за городомъ гранлюзвую тюрьму на пять тысячъ че- 
локЬкъ, по образцу Берлинскаго Моабита. Эти блат нам:&рен1я на- 
чали^ однако, приводиться въ исподнеше лишь въ 1900 году и, къ со- 
жад'Ьшю, только по части разрушен1я, а не созидан1я. Только теперь, 
въ 1900 г., разрушена историческая Ла-Рокеттъ, а остальное все оста- 
лось по-прежнему. 

*) См. В. Н. Палаузова, къ вояросу о будущемъ нашемъ уголов- 
номъ кодекс*, 1894, стр. 41—43 и 45. 
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гообраз1емъ й въ то-же время большимъ несовершей^твом*^ 
различныхъ видовъ тюремнаго лишен1я свободы. Тюремная 
реформа 1879 года далеко не исчериала вопроса о значен1а 
карательнаго заключен1Я въ тюрьму. Но и поздн^йшШ указъ 
Правительствующему Сенату отъ 13 декабря 1895 года не 
является еще послЬднимъ словомъ въ этой области, и тюрем- 
ная реформа, по-прежнему, стоитъ въ ряду наиболЬе суще- 
ственныхъ очередныхъ воиросовъ, настоятельно ожидающихъ 
скор4йшаго своего разр4шен1я. Въ упомянутомъ указ1; 1895 
года говорилось между прочимъ следующее: „Въ 1879 году 
образовано было, по Высочайшей вол'Ь, главное тюремное 
уиравлен1е, въ которомъ сосредоточено зав4дыван1е тюремнымъ 
дйломъ гражданскаго ведомства и пересылкою арестантовъ. 
Вм-Ьстй съ т'Ьмь, учрежден1е С1е введено въ составь мини- 
стерства внутреннихъ дЬлъ, всл4дств1е того, что тюремная 
часть находилась уже въ в'Ьд'Ьнхи этого министерства. Трудами 
преобразованнаго центральнаго управлен1я этою частью вне- 
сенъ въ неё рядъ улучшенш, способствовавшихъ упорядочен1ю 
различныхъ ея сторонъ. Но и за симъ предпринятое преобра- 
зованхе не можетъ почитаться завершеннымъ. Существующхя 
услов1я содержашя заключенныхъ требуютъ во многомъ изм'Ь- 
нен1Я, въ связи съ производимымъ нын'6 общимъ пересмотромъ 
уголовныхъ зав^оновъ, дабы лишенхе свободы во всбхъ его ви- 
дахъ усп'ЬшнЪе достигало поставляемыхъ ему задачъ — ограж- 
ден1я общества отъ порочныхъ и опасныхъ членовъ и нрав- 
ственнаго исправлен1я преступниковъ. Для надлежащаго съ 
этою ц-Ьлью сближенхя тюремнаго дЬла, въ его законодатель- 
ной постановке и практичесвомъ осуществленхи, съ важнЬй- 
шими интересами уголовнаго правосудхя, представляется бла- 
говременнымъ объединить зав^дыванхе мЬстами .завлючен1я съ 
управлен1емъ судебнымъ". Посему и также въ виду крайней 
обширности и многообраз1Я предметовъ вед!бн1я министерства 
внутреннихъ д'блъ, признано было за благо освободить это ми- 
нистерство отъ уиравлен1я тюремною част1ю и ввЬрить попе- 
чеше о ней министру юстиц1и^ какъ глав'Ь судебнаго в'Ь- 
домства. 
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Тавимъ образомъ, тюрьма вакъ-бы иерем^нила ведомство. 
Изъ в'Ьд'Ьн1л администращи она перешла въ в'Ьд^&н1е юстищи. 
Но значительнахъ улучшен1Й отъ этого еще не посл'Ьдовало, 
а причина этому прежняя, изстаринная — недостатокъ ^про- 
св'Ьщенныхъ тюрьмов4довъ". У насъ, справедливо говоридъ 
въ 1890 году Нивитинъ, покуда и н4тъ предполагаемыхъ 
истинно образованныхъ и стоящихъ на высот'б своего призва- 
Н1Л, вллъ за-границею, тюремныхъ смотрителей; а в!бдь только 
изъ такихъ, личнымъ опытомъ познавшихъ тюремную жизнь, 
и могъ-бы сформироваться исподволь институтъ „просв4щен- 
ныхъ тюрьмовЬдовъ" ^). Прошло десять л'Ьтъ, мы уже накануне 
двадцатаго стол!Ьт1я, а составъ т^оремной администращи все 
еще оставляетъ желать лучшаго. Мало того, дМствительно 
просвещенные и гуманные смотрители считаются иногда вред- 
ными, слабыми, деморализующими арестантовъ, и заменяются 
обыкновенно лицами военными, совершенно уже къ д']&лу не- 
подготовленными, но за-то умеющими внушить страхъ и устро- 
ить по-своему дисциплину. 

А между тймъ теперь бол-Ье, ч4мъ когда-либо, необхо- 
димо озаботиться поднятгемъ образовательнаго ценза тюремной 
администращи и нисшихъ тюремныхъ служителей. Теперь все 
чаще и чаще раздаются голоса въ пользу предоставлен1я тю- 
ремной администращи болйе широкихъ правомочШ, какъ по 
сокращенш сроковъ пребыван1я заключенныхъ въ тюрьм'Ь (до- 
срочное освобожденхе), такъ и по продленш ихъ на неопре- 
деленное время (при т. н. неопред'Ьленныхъ приговорахъ). 
Бели последнее одобренхя не заслуживаешь, по соображен1ямъ 
изложеннымъ выше, то первое безусловно и безотлагательно 
необходимо. Въ этомъ смысл* высказался и второй съйздъ 
русской группы международнаго союза кримина.1истовъ, имЬв- 
Ш1Й м^сто въ 1900 году въ г. С.-Петербург*. Съйздомъ по 
этому вопросу были приняты следующ1Я положешя: „1) При- 



*) В. И. Никитинъ, «несчастные», по поводу Петербургскаго 
тюремнаго конгресса, Спб., 1890, стр. 13. 

20 
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ипаош! въ высшей степени желательнымъ и необходимымъ 
1т11деи1е условнаго досрочнаго освобождешя въ Россхи, благо- 
д'Ьтел1>!шсть вотораго доказана опытомъ многихъ государствъ, 
съ'Ьадъ находитъ осуществленхе этой м4ры вполнЬ возможнымъ; 

2) Право прим'Ьвешд условнаго досрочнаго освобожденш по 
почину м'Ьстнаго тюремнаго нача.1ьства принадлежптъ м^&стной 
судебной власти при участ1и прокурорскаго надзора; 3) Пре- 
кра1цен1е условнаго досрочнаго освобожденга принадлежитъ 
м'Ьстиой судебной власти въ особо установленномъ порядке" *). 
Вм'ЬстЬ съ т4мъ, согласно постановленхю 2-го съ'Ьзда, при- 
ааапо желательнымъ предложить 3 му съЬзду русской группы 
(пли следующему съезду международному) вопросы: 1) о спо- 
собахъ къ скор'Ьйшему и наиболее успешному введенхю у насъ 
патроната; 2) о государственномъ и части омъ патронат*; 

3) о нравахъ и обязанностяхъ патроната; 4) о способахъ 
объедмпен1я установленхй патроната; и 5) о главныхъ основа- 
П1яхъ пормальнаго устава патроната ^) (международный союзъ 
краминалистовъ, русская группа, Ж. М. Ю. 1900 г. №№ 4 и 6). 

Въ настоящее время, когда проектъ уложенхя съ даль- 
пИпТшею реформою всего тюремнаго дЬла разсматривается уже 
въ Государственномъ СовЬтй, мы можемъ бол4е или мен-Ье 
с1шк*ншо взирать на будущее. Нельзя, однако, не отметить 
т<>го обстоятельства, что въ проекгЬ число отд'Ьльныхъ ви- 
довъ ;1ишен1Я свободы слишкомъ велико, и едва-ли всегда воз- 
тцогипи будетъ строго провести точное разграниченхе между 
псиравительнымъ домомъ, заточенхемъ и тюрьмою, -- просто, 
за педостаткомъ соотв^тствующихъ тюремныхъ построекъ. 



*) Много истинно-гуманныхъ началъ высказано по этому поводу 
М. В, Духовскимъ въ его доклад'Ь ^объ условномъ досрочномъ осво- 
бождении изъ заключен1я" (напечатанъ въ бюллетене русск. гр. междун. 
союаа криминалистовъ ?^ 3). 

^) Проектъ такого нормальнаго устава попечигельнаго обще- 
ства оиъ освобожденныхъ составлееъ уже Г. С. Фельдштейномъ и на- 
печатанъ въ приложешяхъ къ протоколамъ комитета русской группы 
междуиароднаго союза криминалистовъ (Ж. М. Ю., 1900 г., ^^ 4). 
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Желательна-же, конечно, реформа самаго д^ла, а не назван1Й, 
желательно изм'Ьненге сущности тюремнаго быта, а не изм'Ь- 
нен1е тюремныхъ выв^сокъ. 

По закону 10 1юня 1900 года, на расходъ по расшире- 
нш существующихъ и сооруженхю новыхъ м'Ьстъ заключенхя 
для содержан1Я приговариваемыхъ къ лишенш свободы, въ за- 
м'Ёнъ ссылки, им^&ется въ виду обратить находящ1яся на лицо 
суммы, назначенныя на устройство пом'Ьщенхй для подвергае- 
мыхъ аресту по приговорамъ мировыхъ или городскихъ судей 
и земскихъучастковыхъначальниковъ, съ возвращешемъ позаим- 
ствованныхъ суммъ, по жЬ^Ъ надобности, къ прямому, въ за- 
кон'6 указанному, ихъ назначенш установленнымъ порядкомъ. 

А тюремъ потребуется много. Не говоря уже о томъ, 
что тюрьма будетъ заменять отныне для всЬхъ лидъ безъ" 
различ1я ссылку на житье въ не Сибирск1Я губернхи, она бу- 
детъ зам'Ьнять иногда и каторжныя работы и поселенхе, и при 
томъ самое заключен1е будетъ продолжаться иногда до 25 
л'Ьтъ. Именно, согласно закону 1900 г., ссыльные, оставлен- 
ные въ тюрьмахъ по бол-Ьзни и не получивш1е облегчешя, 
освобождаются отъ тюремнаго заключен1я: каторжные безсроч- 
ные — чрезъ 25 л4тъ, а срочные по истеченхи опред'Ьленныхъ 
имъ сроковъ работъ, увеличенныхъ въ полтора раза, но не 
дал^^е, какъ черезъ 25 лЬтъ; присужденные-же къ поселешю — 
по прошеств1и 5 л'Ьтъ; не подвергаются также ссылк* и под- 
лежатъ т^мъ-же правиламъ о заключен1и въ тюрьму осужден- 
ные на каторгу старики старше семидесяти лЬтъ. 

„Уже повсюду на Запад-Ь старыя тюрьмы стали зам-Ьнять 
миллюны стоющимй зданхями съ примЬненхемъ посл^днихъ 
словъ науки. Требуемое для каждаго человека, по точнымъ 
выводамъ гигхены, количество воздуха исчисляется въ тюрем- 
ныхъ камерахъ съ изумительной тщательностью, и со стороны 
физической пребываше въ тюрьм^Ь, конечно, часто здоровЬе, 
ч'Ьмъ пребыванхе рабочихъ на фабрикахъ, заводахъ и мастер- 
скихъ. Но, понятно, вс'Ь тюрьмы сразу превратить въ дворцы 
не представляется возможнымъ по финансовымъ затрудненхямъ. 
Бром'Ь того дов^^рхе народа даже къ тюрьмамъ-дворцамъ прь 
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обрасти сразу нельзя. Надо, чтобы въ д'Ьйствительности он'Ь 
были, иритомъ сравнительно долгое время, учреа1ден1яии восаи- 
тательными не въ смысле развит1я преступности, а въ смысле 
обратномъ — обращен1я на путь истинный^ ^). 

Въ этомъ отношев1и самымъ могучимъ факторомъ яв- 
ляется пр1учен1е заключенныхъ къ работ'Ь и иравильная ши- 
рокая организащя арестантскаго труда въ тюрьмахъ. Въ выс- 
шей степени утешительно уже то, что мнопя удучшешя въ 
этомъ направлен1и уже начали пробивать себ'Ь дорогу, а вЬ- 
которыя наши тюрьмы и теперь уже устроены въ вид^Ь боль- 
шихъ пенитенщарныхъ фабривъ. Это въ особенности надо ска- 
зать о тюремныхъ фабривахъ Царства Польскаго. Въ основу 
этого учрежденЦ правильно говоритъ С. Б. Гогель, положены 
глубок1я, в'Ьрныя мысли, совершенно отв'Ьчаюцця современвымъ 
требован1Ямъ пенитенщарной науки ^). 

6. Условное осужден1е ^). 

Условное осужден1е является институтомъ, дополняющимъ 
собою л'Ёстниду наказашй; оно является, такъ сказать, пер- 



^) Ср. Н. Селивановъ, условное осуждвн1в, Спб. В., 1899, № 9. 

^) Въ настоящее время въ Царств1& Польскомъ, въ 1 3 м^^стахъ 
заключен1я, ивъ которыхъ одно исправительное отд1^ен1е, 5 губерн- 
скихъ и 7 у41двыхъ тюремъ, учреждены 4 Фабрики холста и 8 пряди- 
ленъ льна, дв*]^ суконныхъ Фабрики и одна прядильня шерсти. (Ср. 
С. К. Гогель, арестантешв трудъ въ русскихъ и иностранныхъ т|6рь- 
махъ, Спб., 1897, стр. 112 и 114). 

*) Ывг!, Кпш1па1роШ18сЬв Аи%аЬвп, 2. {. й. ^. 8., IX и X;' 
русск. перев. Гурвича, Спб., 1895. Ргш8, сопйашпаНоп сопЙ11:10ппе11е; 
ЬаттавсЬ, ЬеЙ1п^е Уетиг^ЬеНап^, ВиНейп йе Г1Т. I. йе йг. р., 1889, 
I, 1. вгпЬег, СаиЫег^ Во8вп&1й, вегпеШ, \^1а881С8, ЬоеШег, АвсЬгои и 
друг., ВиИейп йе ГП. I. йе йг. р., 1892, Ш, 2; 1893, IV, 1; 1896, V, 3; VI, 
I; 1897, VI, 2. Оеог^е, йи 8иг818 сопйи. к Гехёсийоп йе 1а ре1пе, Ра- 
пе, 1895. СЫагош, сопйаппа сопйшопа1в, Тгеу180, 1897. 

ШонтковскШ; объ условномъ осуждеши или системе испытан1Я, 
Одесса, 1894; условное осуждвв1в въ Норвегш, 1895; новый законъ 
объ условн. осужд. въ Швейцар1и, Ж. М. Ю., 1898, 2; условное осуж- 
ден1е и проектъ нашего уголовнаго уложвн1я, Право, 1898, 4. Жижи- 
ленко, условное осуждвн1в по иностраннымъ ааконодательствамъ, Ж. 
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вымъ ея чденомъ, нисшею ея 1гЬрою. Существо ея можетъ быть 
объясвено сл4дующимъ образомъ. ЧеловЬкв.^ впервые совер- 
шившаго противозаконное д'Ьянхе, иногда нельзя еще называть 
именемъ преступника; его можно осуждать, но иногда было- бы 
посп'Ьпгао сразу и наказывать; условное осужден1е и состоитъ 
въ томъ, что человека, виновнаго въ противозаконномъ д'Ьянш, 
привнаютъ заслуживающимъ наказашя, но не подвергаютъ 
наказашю; и если онъ въ продолжевхе изв^стваго срока не 
совершить новаго преступлсн1я, не только наказавхе, во и при- 
говоръ должны считаться совершевво погашевными. Иное д'Ь- 
ло, если челов-Ькъ совершаетъ преступленхе во второй и въ 
третш ра8ъ,а т4мъ болйе, если онъ д'Ьйствуетъ по ремеслу. 
Такой преступникъ уже несетъ осужденхе за первый просту- 
покъ, за посл'Ьдуюпце онъ уже долженъ быть ваказавъ, ибо 
личное состоян1е его свид'Ьтельствуетъ о столь сильномъ на- 
пряженш волевыхъ и сознавательвыхъ способностей въ сто- 
рону преступности, которое не можетъ прхйти въ равновЪсхе 
отъ одного осужден1я. Осужден1е можетъ оказывать возд'Ьй- 
ств1е только на лицъ, не закорен'Ьлыхъ въ преступныхъ при- 
вычкахъ; посл%дн1я-же, какъ хроническая болезни нравствен- 
ности, могутъ быть излечены только путемъ систематической 
и иродолжительвой помощи, то-есть путемъ наказан1я. 

Въ отношеши разбираемаго вопроса, весьма важно то об- 
стоятельство, что и русская группа между народнаго союза 
уголовваго права, следуя по пути, начертанному интересами 
человечности, въ собравхи своемъ 4-го явваря 1899 года ва 
съйзд'Ь въ г. С.-Петербург*, высказалась, подобно всЬмъ дру- 
гимъ группамъ этого культурнаго союза, за полезность и спра- 



М. Ю., 1897, 5; условное осуждеше и народное оравосознате, газ. 
Право, 1899 г., № 1 и 2. Розинъ, условное помиловавге въ Гермавги, 
Право, 1899, № 9 Гогель, условное осуждеше въ Герман1И, Ж. М. Ю., 
1897, 1. Бго-же, о желательности и возможности ввбдев1И въ Росс1и 
института условнаго осуждев1я, Спб., 1897. Протоколы Спб. Ю. О., 
Ж. Ю. О. 1897, 9. Доклады объ условномъ осужден1и, Ж. М. Ю., 
1898, б. 
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ведливость института условнаго осужденш вообще и за необ- 
ходимость введен1я его и въ Росс1и *). 

Резолющд съЬзда не представляется ч^мъ-либо безу- 
словно новымъ. Это было лишь логическое и последовательное 
проведевхе въ русское общество тЬхъ идей, которыя стали уже 
достоянхемъ большинства цивилизованныхъ нащй. Къ чести 
русской групаы кр вминал истовъ слЬдуетъ отнести то, что юная 
группа, начавшая действовать только два года тому навадъ, пер- 
вою-же задачею своею, первымъ вопросомъ, подлежавшимъ об- 
сужденш, поставила именно вопросъ объ условномъ осуж- 
ден1и. 

Призывъ Петербургскаго съ'бзда криминалистовъ о жела- 
тельности введен1я у насъ института условнаго осужден1я 
можно сравнить, конечно, въ минхатюр'Ь; съ призывомъ рус- 
скаго правительства о всеобщемъ разоруженхи. Если нота по- 
койнаго графа Муравьева обращалась къ державамъ съ могу- 
чимъ призывомъ разоружен1Я стотысячныхъ арм1й во имя идеи 
всеобщаго вн^шняго мира, то скромная резолюц1я названнаго 
съ'Ьзда обращается къ законодателю, къ судьямъ, ко всему об- 
ществу съ такимъ-же призывомъ, если не о полномъ уголов- 
номъ разоруж^нш, то о сокращенш н'бкоторыхъ излишнихъ 
м'Ьръ уголовной репресс1и во имя идеи правды и справедли- 
вости. 

Но противъ института условнаго осужден1я существуютъ 
все-таки кое-как1я возражен1я, и съ ними до н'Ь которой сте- 
пени нельзя не считаться. Въ чемъ-же заключаются эти воз- 
ражен1я? Указываютъ, наприм'Ьръ, на то обстоятельство, что 
даже и Петербургскш съйздъ, произнося вышеупомянутую ре- 
30ЛЮЦ1Ю, впалъ будто-бы въ противорйчхе, признавъ необхо- 
димымъ строго ограничить область прим4нен1я условнаго осуж- 
дешя. Но это не есть возраженхе противъ самаго института 



*) Подробные отчеты о засЬданхяхъ этого съезда русской груп- 
пы международнаго союза криминалистовъ см. въ .В'Ьстник1^ Права,, 
1899 г., № 1, стр. 240 — 250, а также въ газ. , Право** 1899 г., ириб. къ 
№3, стр. 1-32. 
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условнаго осужден1я. Это только лишнш разъ довазываетъ 
весьма целесообразную осторожность, при проведен1и въ жизнь 
новыхъ цравовыхъ институтовъ. 

Нельва при этомъ не отметить того обстоятельства, что 
въ числ'Ь членовъ русской грунны международнаго союза 
вриминалистовъ состоять три весьма видные члена редакцшн- 
ной К0ММИС1И по составлен1Ю проекта новаго уголовнаго уло- 
жешя (всЬхъ членовъ коммисхи, какъ изв'Ьстно, было пять). 
Нельзя не указать и на то, что проектъ нашего новаго уго- 
ловнаго уложен1я не принялъ этого института исключительно 
потому, что онъ еще не былъ тогда достаточно пров'Ьренъ 
опытомъ. (Уголовное уложенхе, объясненхя къ проекту Редак- 
щонной Коммис1и, т. I, 1895, стр. 516 и 517). Но въ этихъ 
нотивахъ высказано по отношенш къ институту условнаго 
осужден1я, по остроумному зам^чашю одного криминалиста, 
собственно говоря, не порицаше, а тоже лишь „условное" . 
осужден1е. 

Уже со времени напечаташя этихъ мотивовъ прошло бо- 
л'Ье пяти л'Ётъ, пойдетъ еще н'бсколько времени на раз- 
смотр'Ьнхе проекта въ Государственномъ СовЬтА, и, быть мо- 
жетъ, ко времени окончательнаго утвержденхя его этимъ 
высшимъ законодательнымъ учрежден1емъ данныхъ опыта будетъ 
уже совершенно достаточно, чтобы безбоязненно ввести у насъ 
этотъ институтъ, хотя-бы и съ ограничен1ями. Эти ограничен1я 
будутъ только залогомъ прочнаго укорен-Ьтя на русской по- 
чв* этого полезнаго нововведешя, этого посл-йдняго и необхо- 
димаго звена въ л']&стниц'6 наказанШ. 

Обыкновенно возражаютъ противъ условнаго осужденхя 
съ той точки зр*н1Я, что условное осужден1е не есть наказа- 
Н1е, а .лишь условное помилованхе. Въ этомъ, однако, заклю- 
чается существенная ошибка. Условное осужденхе является, 
ыесомн'Ънно, наказанхемъ и даже довольно ощутительнымъ. 
Существо каждаго наказан1я выражаетъ собою „порицавхе 
честнымъ большинствомъ поведешя нечестнаго меньшинства" 
(Тагйе, 1а рЬПоворЫе рёпак, Раг18, 1892); т-Ьмъ наглядн-Ье 
выражается это „порицанхе" въ особомъ институт* ^осуждешя". 
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ПротивннкАмъ нвститута условнаго осуждевга кажется, 
зат'Ьмъ, что, разъ это иомилован1е, а не нака8ан1е, то не мо- 
жетъ быть и рЪчи ни объ устрашительности, ни объ испра- 
вительности его. Но при дтомъ забываютъ самыд свойства че- 
лов'Ьческой природы, для которой наибольшею мукой является 
состояше непрерывной боязни кары. Мученхя сов'Ьсти, Дамо- 
кловъ нечъ, который виситъ надъ каждымъ осужденнымъ, — 
разв'Ь это не испытанхе, развЪ это не кара, способная преду- 
предить замыш.тяющаго и исправить падшаго. Казалось- бы, что 
па порогЬ двадцатаго стол^тхя сл^дуетъ понимать репрессив 
ность кары не въ смысле репрессхи телесной; физической, 
а въ смысл'Ь репресс1и духовной, — только она одна можетъ 
достичь цЬлЕ исправленк и возрожден1я. 

Говорятъ, далЪе, что институтъ условнаго осухдешя не- 
прнмЪнимъ, именно, у насъ, потому, что введенхе его предпо- 
лагало-бы слишкомъ большое дов'Ьр1е къ суду со стороны го- 
сударства и общеста. Но это соображенхе противъ принятая 
условнаго осужден1я, по справедливому зам'Ьчан1Ю г. С. 3. 
СЖурналъ СПб. Юрид. Общества, 1896, № 3, стр. 28), зву- 
читъ особенно странно поел* болйе тридцатилйтняго существо- 
Бан1я у насъ новыхъ судовъ. Что хорошо въ одн^^хъ странахъ, то, 
говорятъ противники условнаго осужден1я, не прим'Ьнимо у насъ. 
Но въ такомъ случае можно дойти до сомн'Ьн1Я въ ц'Ьлесооб- 
разности и пользе не только судебной реформы, но и осво- 
божден1я крестьянъ, всеобщей воинской повинности и т. д. 

Десять хЬтъ тому назадъ Фингеръ еще писалъ, что вве- 
депхе особыхъ правилъ объ отсрочк'Ь исполнен1Я наказан1Й, т. е. 
введен1е условнаго осужденк, не можетъ быть рекомендовано, 
такъ какъ оно прежде всего вызываетъ весьма существенныя 
принцип1альныя возражен1я, а зат^мъ и трудности относи- 
тельно его проведен1я я, наконецъ, такъ какъ этотъ инсти- 
тутъ не можетъ устранить „мнимаго^ (по мн'Ьн1ю Фингера) 
зла, которое породило самую мысль объ условномъ осужденш, 
именно^ краткосрочнаго лишен1я свободы. Фингеръ ссылался 
при этомъ на свидетельство профессора Бруннемейстера о томъ, 
что вс1а суды Прусс1и (первой и второй инстанщи), за исклю- 
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чен1емъ одного, высказались иротивъ условнаго осужден1я *). 
Этимъ счастливымъ исвлюченхемъ былъ судъ города Галле, 
быть можетъ, скажемъ мы отъ себя, благодаря вл1яи1Ю горя- 
чей пропаганды этого института профессоромъ Листомъ, быв- 
шимъ тогда профессоромъ именно въ Галле. 

НынЪ всЬ лучш1е криминалисты Европы, съ профессоромъ 
Листомъ во глав*Ь, категорически высказались за целесообраз- 
ность института условнаго осуждешя. Множество блестящихъ 
монографхй и статей посвящено разбору вопроса о практиче- 
ской применимости этого института, выдвинутаго самою жи- 
знью въ ц'Ьломъ ряд* отд'Ьльныхъ государствъ. Именно, въ 
настоящее время, условное осужденхе принято въ Массачузе- 
тЬ, Канад*, Новой Зеланд1и, Квинслэнд'Ь, Викторхи, Новомъ 
Южномъ УэльсЬ, Южной Австрал1и, Англ1и, Бельг1и, Франщи, 
Невшател*, Люксембург*, Женев*, Португалхи, Норвег1и, Са- 
КС0Н1И, Прусс1и, Баварш, Гессенъ-Дармштадтй, Гамбурге, 
Вюртемберг* и почти во вс4хъ остальныхъ государствахъ Гер- 
ман1й, а въ Австрхи, Итал1и, Венгрхи и всей Швейцархи онъ 
близокъ уже къ полному законодательному признанхю^). 

Изъ всЬхъ странъ, гд'Ь примЬняется условное осужденхе, 
говоритъ профессоръ Шонтковск1Й, приходятъ самые благо- 
пр1ятные о немъ отзывы. Статистическхя данныя о результа- 



*) А. Г1п§ег, гиг Гга^е йег 11т§;в81аиипе йев Ьеи11ёвп 8*гаГеп8у- 
81вт, \У1ви, 1890, стр. 30 и сл'Ьд. 

Тогда-же противу условнаго осуждешя высказался и Вахъ въ 
своей работ* „(Не ЕеГогт йет ГгеШеивз^гаГе, 1890^*, рекомендуя одна- 
ко испытать этотъ институтъ (по американскому образцу) въ отно- 
гаеши несовершеннол'Ьтнихъ преступниковъ. 

Почти въ томъ-же смысл* высказывается 2искег (иЬег 8сЬи1й ипй 
8<;га1*в йег ^^1§впйI^сЬе^ УегЬгесЬег, 1899), указывая, подобно Фянгеру, 
на то, что условное осужденте не можетъ вполн* устранить кратко- 
срочную тюрьму, но признавая вм-Ьсг* съ Вахомъ некоторую полез- 
ность этого института въ отногаенхи несовершеннол'Ьтнихъ (1. с, 
стр. 95—100). 

*) В. В. Пржевальсмй, проектъ уголовнаго уложешя и совре- 
менная наука уголовнаго права, 1897, стр. 54. 

21 
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тахъ его примФненш въ АмериЕ^, Англхи, Австралхв, Бель- 
пи, Швейдархи и Фрапщи евид4тельствуютъ о иолномъ уси*- 
х^. Такъ, наиримЪръ, по последи имъ даннымъ, касающимся 
Фравцш, оказывается, что условное осуждеы1е было ирим'Ьие'- 
во: въ 1891 году въ 11.766 случаяхъ, въ 1892 году въ 
17.849 случаяхъ, въ 1893 году въ 20.404 случаяхъ, въ 1894 
году въ 21.377 случаяхъ и въ 1895 году въ 23.288 слу- 
чаяхъ, въ общемъ — въ 94.684 случаяхъ, при чемъ число слу- 
чаевъ, въ коихъ это примЬненхе окончилось неудачею, со- 
став.1яетъ только лишь 4,4^/о *). 

Зам'Ьтное уменьшепхе рецидива въ странахъ, принявшихъ 
эту мЬру, нагладно доказываетъ, такимъ образомъ, ея иользу 
и необходимость. Поэтому можно все-таки надЬяться, что 
условное осужденхе въ его основныхъ чертахъ будетъ, нако- 
нецъ, введено и въ Росс1и, въ виду несомнЬниой по.^ьзы и 
практичности этого института. 

Въ заключен1е наномнимъ еще разъ, что условное осуж- 
денхе не есть номилованхе, не есть милость или ирощенхе; на- 
оборотъ, это прежде всего -наказанхе. Условное осужденхе, 
какъ мы сказали, является институтомъ существенно воспол- 
няющимъ собою карательную систему: оно является, какъ за- 
м'Ьчено выше, нервою, нисшею м'Ьрою карательнаго возд'Ьй- 
ствхя. Понимая-же подъ наказанхемъ одну изъ М'Ьръ сох^халь- 
наго принужденхя и одну изъ мЬръ помощи падшему, заблуд- 
шему, — мы далеки отъ мысли видЬть въ наказанхи вообще и 
въ условномъ осужденхи въ частности какую-то поблажку для 
преступника. Напротивъ, основною чертою условнаго осуж- 
денхя является принужденхе. Принудительный характеръ усюв- 
наго осужденхя, обязанность безукоризненно-хорошаго поведе- 
нхя и есть помощь для лица, которое не умЬло разумно по.чь- 
зоваться своей свободой. Путемъ условнаго осужденхя, какъ 
и путемъ всякаго другаго правом'Ьрнаго наказанхя, общество 



*) А. А. Пхонтковскхй, условное осужденхе и ороектъ нашего 
уголовнаго уложенхя, Право, 1898 г., ^й 4, стр. 16. 
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всегда можетъ помочь человЬку прхучиться уважать права п 
понимать обязанвости. Меньше тюремъ, больше смЬюсти въ 
дйлФ введен1я у насъ института условнаго осуждеа1Я, — и у 
насъ будутъ гЬ-же благотворные результаты, что и на ЗападЬ. 

7. ПодицейсвШ надзоръ и круговая порука *). 

Институтъ условнаго осужден1я, зам^чаеть Г. Седивановъ, 
свему, если не возникновешю, то, во всякомъ случае, ра^ви- 
Т1Ю обязанъ исключительно недостаткамъ тюремъ, которыя ча- 
сто не только не исправляютъ преступниковъ, но, наоборотъ, 
развращаютъ ихъ, и если это последнее имъ не вполпЬ уда- 
валось, то къ нимъ приходила на помощь отдача подъ над- 
зоръ полищи, по отбыт1И наказан1я, противъ котораго уже 
никакая нравственность устоять не могла. Надзоръ поли[;1|| 
уничтожалъ для поднадзорнаго всякую возможность пр1обрЬ- 
тен1Я честнымъ путемъ куска хл-Ьба. Попавпий въ тюрьму, а 
зат'Ьмъ подъ надзоръ — логически превращался изъ с^учайпа- 
го преступника, жертвы несчастнаго случая или несчастнаго 
стечешя обстоятельствъ, въ преступника професс1оцальпаго. 
„Дознано, говорятъ известные французскхе криминалисты Шо- 
во и Эли, что система отдачи подъ надзоръ полиц1и была 
причиной огромнаго количества рецидивовъ". Да какъ-же 
иначе можетъ быть, когда надзоръ м'бшаетъ найти честный 
заработокъ ^). 

Что касается полицейскаго надзора, то онъ илгбетъ по- 
добное значенхе повсюду: и на ЗападЬ и въ Россха. Надзоръ 
пол ищи определяется у насъ крайне неудовлетворительными 
правилами, изложенными въ Приложен1И II къ ст. 1 (ирим« 
2) устава о предупрежденхи и пресЬченхи престуилеп1й, въ 
такъ называемомъ „Положенхи о полицейскомъ надзорЬ, учреж- 
даемомъ по распоряженхю административныхъ властей". Въ 
Варшавскомъ-же Судебномъ Округ* содержанхе и карактсръ 



^) Никоновъ, поручительство въ его историческомъ развитии 
по русскому нраву, 1895. Ег6-жв, круговая порука, 1897, 
2) Селивановъ, условное осуждение, Спб. В., 1899, 9. 
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надзора иолицхи оиредкФастсл особыми цравилами; изданными 
20 апр'Ьля 1867 года. Въ 1898 году вопросъ объ организа- 
щи полицейсваго надзора въ ЦарствЬ Польсвомъ передачъ 
на обсужден1е особой коммис1и. Дай Богъ, чтобы эта ком- 
МИС1Я урегулировала этотъ сложный вопросъ, такъ какъ су- 
ществоваше, наприм^ръ, въ настоящее время въ Варшавскомъ 
Округе такъ называемыхъ „побытовыхъ воровъ^ во многомъ 
объясняется некоторыми недостатками полицейскаго надзора. 

Выбитый изъ колеи, можетъ быть, совершенно случайный 
престунникъ, отсид'Ьвъ свой срокъ заключенхя въ арестант- 
скихъ отд'йленхяхъ и будучи выпущенъ на свободу, сразу-же 
иопадаетъ подъ тяжелый и обременительный надзоръ иолищи, 
исполняемый часто совершенно гласно. Не удивительно, что 
это почти гласное „состоянхе поднадзорности" является неиз- 
гладимымъ пйтномъ, свид4тельствующимъ какъ-бы объ особой 
порочности даннаго лица. Не удивительно вслйдствхе этого 
и то, что вс'Ь старан1я такого „поднадзорнаго" найти себ'Ь 
честный заработокъ остаются тщетными: никто не нанимаетъ 
его въ слуги или въ работники. Лишенный, такимъ образомъ, 
работы и средствъ къ жизни поднадзорный черезъ н-ёсколько 
времени, особенно зимою, поневол'Ь снова идетъ на путь пре- 
ступлен1я, чтобы, по крайней мЬрй, получить даровой тюрем- 
ный кровъ и тюремный паёкъ. А отсюда и получается на 
видъ грозный, а по существу только обездоленный и отвер- 
женный классъ рецидивистовъ и Варшавскихъ „побытовыхъ 
воровъ*. 

Согласно закону 10 1юня 1900 года, полицейскхй над- 
зоръ урегулированъ слйдующимъ образомъ: Осужденные от- 
даются подъ надзоръ местной полицхи: а) освобожденные отъ 
работъ въ исправительныхъ арестантскихъ отд'Ьлешяхъ — на 4 
года; б) освобожденные отъ заключенхя въ тюрьме съ лише- 
Н1емъ всЬхъ особенныхъ правъ — на два года; и в) освобож- 
денные изъ кр-Ьпости или тюрьмы съ лишенхемъ нЬкоторыхъ 
особенныхъ правъ— на 1 годъ. Въ продолжеше сего времени 
осужденные не въ правЬ изменять м-Ьста жительства и удалять- 
ся изъ онаго безъ особеннаго на каждый разъ дозволения по- 



0\д\\\ге6 Ьу ^лОО? 1С 



— 165 — 

лщш. ВсЬмъ этимъ поднадзорнымъ воспрещается жительство 
и пребыван1е: въ столицахъ и столичныхъ губерн1яхь; пъ гу- 
бернскихъ городахъ, ихъ уЬздахъ и въ разстоян1и 25 версть 
отъ нихъ; въ крЬпостяхъ и на 25 верстъ отъ нихъ; и въ 
т'Ьхъ городахъ или м4стностяхъ, въ коихъ, по особумъ Вы- 
сочайшимъ повел'Ьн1Ямъ, не равр'Ьшается водворен1е п(|днад' 
зорныхъ. 

Съ гораздо большею пользою полицейскш надзоръ могъ- 
бы быть зам-Ьненъ институтомъ круговой поруки, хотя и этотъ 
институтъ далеко не свободенъ отъ весьма многихъ существен- 
ныхъ упрековъ^ въ особенности потому, что онъ слиишомъ 
отодвигаетъ назадъ идею отв'Ьтственности индивиду ал ьеоб, от- 
ветственности каждаго только за свою вину. Институтъ кру- 
говой поруки далеко не безъизв4стенъ не только въ Р(^сс^и^ 
но и на Запад:6. Такъ, наприм^ръ, исторхя Англш внала осо- 
бые виды обезпечен1Я храненхя мира въ учреждеыхи йапсв 
^а^ев, — въ круговой порукЬ общины за своихъ сочлеповъ, во 
взаимномъ порудительств'Ь; позднЬе съ переходомъ быта общин- 
наго въ государственный, общинное поручительство перехо- 
дитъ въ личное, въ обязанность подозрйваемаго дать обезие- 
чен1е за свое будущее поведенхе *). Да и въ наши дни инсти- 
тутъ поручительства успЬшно функцшнируетъ вь Англ1и '^) 
Итал1и и некоторыхъ кантонахъ Швейцархи^). 

Весьма близко къ этому подходили постановлен1Я нашего 
стараго права. „Обязанность Ьепе УХУепШ, обезпечиваемая ио- 
ручительствомъ, падала у насъ преимущественно на общину 
въ видЬ круговой поруки, игравшей такую важную роль, на- 
чиная съ Русской Правды и до Соборнаго Уложен1Д 1649 г. 



*) Ср. Н. С. Тагянцевъ, уголовное право, вып IV, 1892^ стр. 
1834 и сл-Ьд. 

*) Ср. 1110НТК0ВСК1Й, объ условномъ осуждвти5 1894; стр. 
79- 80. 

^) Ср. ПржевадьекШ, объединеше уголовнаго законодательства 
въ Швейцарш, Спб., 1894, стр. 60— 63, 110 — 111; проекгъ угодовнЯ' 
го уложешя и современная наука уголовнаго нрава, 1897, стр. 53« 
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%о касается обязательства расет 1;иеп(1], то о немъ особенЁо 
подробно шворитъ то-же Удожевхе 1649 г. Въ борьб-Ь съ во- 
рами и раабойниоами, въ особенности съ ихъ укрывателями 
и пристанодержателями, государственная власть подвергала 
взысван1ямъ ц'Ьлые города е селен1я, но только въ тавомъ 
случае, если нельзя было ировести нринципъ отв^Ьтствевности 
индивидуальной (ср. напр. Соб. Улож. гл. XXI, ст. 62). Въ 
Воинскомъ Уставе Петра Великаго говорится объ отв1^тствен- 
ности командъ или полка. Затймъ уставомъ о паспортахъ и 
бЪглыхъ, равно какъ и уставомъ объ евреяхъ 1827 г. введены 
были особыя наказан1я обществъ за пристанодержательство бЪг- 
лыхъ, а въ особенности за укрывательство рекрутъ^ ^). Въ д'Ьб- 
ствующемъ Уложен1и о Наказанхяхъ ст. 530 предусматриваетъ 
ответственность еврейскаго общества, въ которомъ укрывался 
военный б^глецъ изъ евреевъ; ст. 985 предусматриваетъ от- 
ветственность общества, отпустившаго вторично такихъ людей, 
которые не въ силахъ снискивать себ'Ь пропитанхе трудами, 
если люди эти будутъ опять пойманы въ испрашиваши ми- 
лостыни. 

Такимъ образомъ, нашему праву въ его историческомъ 
развиты институтъ' круговой поруки былъ близко знакомъ 
и даже понын'Ь не можетъ считаться отжившимъ, не говоря 
уже о томъ, что вообще ни одинъ изъ правовыхъ институтовъ 
не можетъ считаться отжившимъ всл']^дств1е его неприм&ненхя 
въ данное время или въ данномъ м'Ьст:Ь. Все зависитъ отъ 
услов1й, вызывающихъ или не вызывающихъ необходимость его 
прим'Ьнен1я. Услов1емъ неприм'Ьнен1я круговой поруки можетъ 
быть только усовершенствованхе полицш, когда является воз- 
можность для м'Ьстной в.1асти бол Ее или мен^е точно знать 
каждое лицо. Гд^ этихъ условш не существуетъ, гд4 полищя 
не можетъ обезпечить общество отъ лицъ нападающихъ, 
необходимо приходится обращаться къ первобытнымъ сред- 



*) Ср. Н. С. Тагавдевъ, курсъ русскаго уголовнаго права, вып. 
I, 1874, стр. 15—16; уголовное право, IV, 1892, стр. 1835. 



0\д\\\ге6 Ьу ^лОО? 1С 



— 167 — 

ствамъ борьбы съ опаснымъ элементомъ, . то-есть въ дан- 
номъ случа-Ь въ круговой порув*. Этотъ общ1Й принципъ про- 
являетъ свое жизненное значенхе и понын^^. 

Еще не тавъ давно (около 1895 ]'ода), когда въ Сербхи 
слишкомъ распространились некоторые лЬсные нроступки (по- 
рубки) и друг1я иреступленхя, сама жизнь вызвала необходи- 
мость закона о круговой поруке (подобно древне-сербскому 
институту околина, околица). Когда этотъ вопросъ былъ тогда- 
же (1895 г.) поставленъ въ скупщин-Ь, то либеральная парт1я, 
конечно, высказалась противъ него, исходя изъ общихъ фило- 
софскихъ началъ уголовнаго права о томъ, что отвЬтствепность 
должна падать на преступника, а не на общину. Но, не смо- 
тря на дебаты въ скупщинЪ, законъ этотъ прошолъ, какъ не- 
обходимая м^Ьра, такъ какъ, всл'Ьдствхе неудовлетворительной 
органйзац1и полищи, проистекала полная безнаказанность за 
мнойе проступки, которая вела къ новымъ посягательствамъ 
на собственность и личность, что, конечно, ни въ одномъ го- 
сударстве терпимо быть не можетъ. 

При такой организащи общинъ (или гминъ), которая су- 
ществу етъ нын'Ь, община отлично знаетъ своихъ „лихихъ лю- 
дей", преступниковъ, и всегда можетъ указать не только подо- 
зрительпыхъ, но и действительно виновныхъ лицъ. А въ такомъ 
случае вполн'Ь возможно допустить, чтобы община и несла, 
отв'Ьтствеяность за некоторые совершенные въ ея предйлахъ 
проступки, особенно въ виду неудовлетворительной организа- 
щи земской и сельской полищи. На общины въ такомъ слу- 
чай должно быть возлагаемо бол-Ье или мен4е крупное денеж- 
ное взысканхе. Такого рода денежныя взыскан1я служатъ луч- 
шимъ средствомъ для охраны государства отъ многихъ про- 
ступковъ. Такъ, наприм'Ьръ, во Франц1и, посл'Ь цЬлаго ряда 
же.14знодорожныхъ крушенхй, несчастхя были почти сразу огра- 
ничены, когда были возвышены денежныя пенИ; взыскиваемыя 
съ жел'Ьзнодорожныхъ управленхй. Жел'Ьзнодорожныя общества 
организовали тогда службу такъ примЬрно и аккуратно, что 
ВСЯК1Я крушея1я и несчаст1я почти совершенно прекратились. 



1^ 



0\д\\\2е6 Ьу ^дОО? 1С 



— 168 — 

Кслп общество или общину будутъ серьёзно наказывать 
„рубл1*мъ**, то оно само организуетъ свою сельскую полищю, 
Еит(»рал будетъ следить за своими сочленами. КромЬ того, 
если 4»б1цествамъ было иредоставлено у насъ право удален1а 
„11 орочи ыхъ** членовъ и право непринят1я и несудебной вы- 
гил1Ё11 лицъ, отбывшихъ заключен1е, то логическимъ посл4д- 
ст111емь этого права долженъ былъ-бы быть и институтъ кру- 
гтюп поруки. Право обществъ на ссылку своихъ сочленовъ въ 
посудебпомъ цорядк'6 логически должно было-бы быть подкрЁ- 
11ляем11 круговой порукой. Если обществу дано было право 
на удоегпе и непринят1е своихъ членовъ, на него должны 
были быть воз.тожены и изв'Ьстныя обязанности по надзору за 
ними и за ихъ поведепхемъ. Эти соображен1я сохраняютъ 
свию силу и понын'Ь въ отношен1и сельскихъ обществъ, за 
коп1рг4ми сохранено еще, и по закону 10 1юня 1900 года, 
право удален1я въ ссылку своихъ „порочныхъ" членовъ. 

Еъ сожал'Ьн1ю, въ мотивахъ къ проекту нашего новаго 
уюловпаго уложен1я объ институтЬ поручительства или круго- 
вой 11оруЕи не упоминается ни единымъ сювомъ^ хотя опъ все- 
таки ало меньшее, ч-Ьмъ полицейскхй надзоръ, о которомъ про 
ектъ упоминаетъ. 

Какъ-бы то ни было, однако, пока института круговой 
110])укл не существуетъ, намъ приходится по-прежнему считаться 
со исЬм]! неудобствами полицейскаго надзора и съ оставши- 
мися еще недостатками тюремнаго заключен1я. Т4мъ настоя- 
тельнАе чувствуется потребность во введенхи новаго, дополни- 
тельваго къ тюрьм'Ь института — условнаго осужден1Я. 

Ттсимъ образомъ, сделанный выше очеркъ важнййгаихъ 
уголовн1.1Хъ наказаи1Й приводить къ выводамъ далеко не угЬ- 
пштельнымъ. Не говоря уже о смертной казни и наказанхяхъ 
тЬлссЕпахъ, какъ о грустныхъ остаткахъ прежней неразвитости 
иривоиъ, --И большинство прочихъ наказанш не могутъ счи- 
таться ниоля'Ь правомерными. Изгнанхе нец'Ьлесообразно пото- 
^^^у, чт(^ эгоистически наводняетъ преступнымъ элементомъ 
иностранную территорхю, не заботясь объ исправительномъ 
воздЬйств1и на преступника; ссылка-же потому, что она навод- 
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ндетъ преступниками свои собственныя волоши, или-же избо- 
раетъ для этого мйста смертоносныя по своему климату, пр(1- 
вращающ1я ссылку въ медленную смертную казпь (такова 
французская ссылка въ Гвхану). 

Следовательно, во всемъ ряду наказанШ вполнЬ и рано- 
м'Ьрными могутъ считаться только: лишенхе свободы, въ вид]Ь 
хорошо орган изованнаго тюремнаго заключен1я или ареста; 
условное осужден1е; наказан1я имущественныя, въ вщк денеж- 
ныхъ штрафовъ; выговоры, зам']&чан1я и внушен1я; лишен1е 
строго опред'Ьленныхъ правъ и нЬкоторня друпя допол1штель- 
ныя наказанхя. 
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ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 

Лреджетъ и задачи предупредительнаго возд$&ств1я. 



ПАВА ПЕРВАЯ. 

Характеръ и значеше предупредительнаго воздЬйствха 

вообще. 



При первомъ взгляд* на уголовную статистику, можно 
удивиться, говорить В1Х, съ какою поразительною правильно- 
стью въ одной и той-же странЬ, въ продолжеше многихъ л-бть, 
повторяются почти т'Ь-же самыя цифры. Это удивительное 
яв.1ен1е послужило поводомъ къ образован1Ю самыхъ разно- 
образеыхъ „законовъ". Но на ряду съ этой постоянной пра- 
Билы1ост1ю было отм'Ьчено также и много заслуживающихъ 
впиманк исключенШ, и именно эти исключен1я дали ключъ 
къ розрЬшен1ю загадки. Было выяснено вскоре столь-же по- 
ра^^ательное совпаденхе между колебанхями въ уголовной ста- 
тпстикЬ съ одной стороны и колебан1ями въ статистик* цЬнъ 
на хлЬбъ, потреблешя алкоголя, незаконныхъ рожденш и т. п. 
съ другой стороны. Благодаря этимъ статистическимъ изсл*- 
до15аЕ1ямъ, пришли къ заключен1ю, что преступлеше есть 
явлен !е сощальное, стоящее въ тесной связи съ многими дру- 
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гими ^1влен1ями общественной и экономической ж^!а1Ш, 1еа1Съ 
наприм. народное здравхе. То иолоакенхе, что народное вдра- 
В1е и преступность стоятъ въ т^сн-Ьйшей зависимости, извест- 
но далеко за пред'Ьлами узкаго круга сиещалистовъ, но прак* 
тически на него еще мало обращаютъ вниман1я. Метш за- 
па 1П согроге вапо— гд4 народный оргапизмъ не зд]твъ, тамъ 
неминуемо встр'Ьчаются и моральныя забол'Ьвашя, сила кото- 
рыхъ идетъ на равн'Ь съ силою бол'Ьзней |)изическпхъ. Каж- 
дый единичный челов^Ькъ долакенъ быть гклесно и экоцомиче- 
ски здоровъ, чтобы им'Ьть возмоакность быть здравымъ ду- 
шевно и нравственно; и только когда здоровы отдЬлькыл еди- 
ницы, можетъ быть здравъ весь народъ въ т^^хъ-же отноте- 
Н1яхъ (т. е. телесно — экономически и духовно — нравствевао *). 

Кто желаетъ уничтожить преступлен1я, должеш^ уничто- 
жить т-Ь сощальные недостатки, въ которыхъ корен и ген и сре- 
ди коихъ размножается преступность. Преступное населен1е 
прежде всего происходитъ изъ б'Ьдв'Ьйшихъ, низшихъ классовъ, 
въ которыхъ различная заболеваемость и смертность значи- 
тельно больше, чймъ въ зажиточныхъ слояхъ населения, оа- 
т4мъ, мног1е изъ преступниковъ происходятъ отъ родителей, 
опустившихся всл4дств1е пьянства и пороковъ иди отягчен - 
ныхъ конститущональными забол^ванхями ^). 

Профессоръ Листъ, въ своемъ докладЬ, сдЬлашюмъ пъ 
Декабре 1898 года въ СгеЬе-ВйЙип^ въ ДрездевЬ ^), также 



*) Аг1Ьпг 01Х, 8о21а1-Мога1, Кпш1па1роИН8сЬе АиГза^ле, Ыгр'щ^ 
1898, 1 йав УегЬгесЬеп а!» 8021а1е Ег8сЬе1пивё;. 

2) А. Ваег, йег УегЬгесЬег 1о ап1;Ьгоро1о§18сЬег Ве2]е1иш^^ Ье1р- 
21^, 1893, стр. 411 и друг. „Жег й\е УегЬгесЬеп ЬевеШ^еи туЩ, го- 
ворить онъ, та88 (Не вогЫеп 8сЬа(1еп, 1п <1епеп (1а8 УегЬгесЬеп \У11г^ 
ъеИ шкЛ \7исЬег1;, ЬевеШ^еп, ши88 Ье! йвп Ге81;8<;е11ип§еп ^е^ 81;га1'нг- 
1еп ипй Ье! Шгеш УоИги^е юеЬг (хв^1сЬ<; аи^Ше ХпйхухйиаНШ (1в8 Уег- 
ЬгесЬег8 ак аи^'сИе Ка<;в§ог1в йез УегЬгесЬепа к^еп". 

*) Ггапй V. иЫу йаз УегЬгесЬеп а18 8021а1-ра1Ьо1о§1йсЬе ЕгвсЬе!- 
випе, Уог1га^ ^еЬаНеп ш йег веЬе-8*1Йип5 ги Вгезйеп ага 10 Вехео! 
Ьег 1898, Вгевйеп, 1899.— Ф. фонъ Листъ, преступлен 1е, какъ со- 
щально-датодогическоб явленЕО; перев. съ н1Ыецк., 1900. 
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раусматриваетъ преступленхе, кавъ явденхе сощально-патоло* 
гичес1шв. Аналивъ преступленхя, зам4чаетъ онъ, возможенъ 
съ двухъ точевъ зр'Ьнхя — технически-юридической и естествен- 
Н(»>т]аучной. Съ точки зрЬшд технически-юридической каждое 
1[ресту11лен1е ставитъ намъ ту задачу, чтобы къ данному со- 
ставу д%ян1я применить определенное правоположенхе. На- 
иборитъ, съ естественно-научной точки зр'Ьн1я намъ ставится 
аадача — изъяснить преступность со стороны причинной. Из- 
сгЬдуванхе этого рода можетъ вестись двоякимъ путемъ — въ 
бюлогкческомъ и сощологическомъ направлен1и. 

„Съ точки зр'Ьн1Я бшлогической, говорить Листъ, пре- 
ет у пленхе представляется намъ, какъ особое проявлен1е въ 
жизни отд-Ьльнаго человека, которое должно быть опред-блено 
сообраино индивидуальности этого отдЬльнаго человека. Это- 
му бтологическому или, такъ сказать, физ1олого-анатомическо- 
му или антропологическому изсл'Ьдован1ю противополагается 
постановка вопроса соцшлогическая. Она разсматриваетъ пре- 
етуплеихе, какъ особое проявленхе въ жизни общества и стре- 
мится изъяснить его общественными отношенхями. Такое из- 
слЬдоваше преступленхя несравненно моложе изсл*дован1я 
б!алогнческаго. Оно ведетъ начало отъ англшскихъ писателей 
второй половины 17 в-Ька, изв'Ьстныхъ подъ именемъ полити- 
ческихъ ариеметиковъ. Эти писатели впервые дошли до при- 
апав1Я „закономерности въ невидимому случайныхъ проявле- 
пшхъ человеческой жизни". Среди немецкихъ начинателей 
того-жс направлен1я можно назвать Зюссмильха ^), который 
въ своемъ труде „Вхе ^ШИсЬе Огйппп^^ ш йеп Уегйпйегип- 
цео Лее тепасЬНсЬеп СгеасЫесИв, 1741" представляегъ Бо- 



*) Листъ не оовсемъ правильно относить его къ такъ называе- 
мымъ „цолитическимъ ариеметикамъ^ въ узкомъ смысл1^ слова, заслу- 
ги коихъ, собственно говоря, не особенно велики. Такхе авторитеты 
науки какъ Ваапеусъ и Эттингенъ считаютъ Зюссмильха не узкимъ 
ариембтикомъ, а, наоборотъ, основателемъ широкаго математическаго 
на1]равлев1Я| опередившимъ даже Кетле въ признаши законом1Ьрно- 
сти и законосообразности общественныхъ явлевхй. 
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га, какъ ^безконечнаго и точнаго ариеметика, который все 
временное и существующее въ нрирод'Ь опред^лилъ въ числ*, 
м^р^ и в-ЬсЬ". Последователи этихъ политическяхъ арнеме- 
тивовъ сд'Ьлали еи^е одинъ важный шагъ впередъ. Отъ вака- 
ном4рности „повидимому случайныхъ^ проявлен1Й человЬче- 
свой я;ивни они дошли до признашя завоноыЬрвостн ^по- 
видимому свободныхъ" челов'Ьчесвихъ дМств1й. Такъ возник- 
ла нравственная статистика, одну изъ важнЬйтихъ частей 
которой составлаетъ статистика уголовная. Оба вида есте- 
ственно-научнаго изсл'бдовашя преступлен^, бтологпческое и 
сощологическое, не только не противор'Ьчатъ Д1)угъ другу? 
но напротивъ восполняетъ другъ друга. Въ то время какъ 
одно изъ нихъ разъясняетъ значенхе преступлеш'я, кавъ от- 
д-йльнаго проявлешя въ жизни единичнаго челов'Ька, изъ 
свойствъ самого деятеля, другое пытается вывести преступ- 
ность, какъ явден1е общественное, изъ отнои1еп1Й оби^ествеи- 
ныхъ; но ни одно изъ нихъ не можетъ надЬяться само по се- 
64 разр']^шить всю проблему. Сощологическое изсл'ЬдонанЕе 
никогда не должно забывать, что и массовое явле1Т1е слагает- 
ся все-таки изъ суммы единичныхъ явлен1Й^ въ которыхъ су- 
щественную роль играетъ индивидуальный факторъ — лачныл 
свойства деятеля. Такимъ образомъ, каждое иреступлен1е 
есть продуктъ личныхъ свойствъ преступника съ одной сто- 
роны и окружающихъ престунника въ момептъ дЬя1|!я обще- 
ственныхъ отношен1Й съ другой стороны, то-есть иродуктъ 
одного индивидуальнаго фактора и безчисленных^ обществен- 
ныхъ факторовъ. Но факторы общественные имЬютъ несра- 
вненно большее значеше ч4мъ факторъ индивидуальный, 06- 
щественныя отношен1Я; какъ факторы преступлев1я, могутъ 
действовать троякимъ путемъ: не только въ момептъ д1я1пя, 
но и въ продол женхе всей жизни деятеля отъ самап» его рож- 
ден1Я, и даже задолго до его рожден1я, когда :>тй соц1альпые 
факторы подорвали уже жизненныя силы его родителей- Уго- 
ловная политика^ им'Ьющая задачею борьбу съ иреступлен1емъ^ 
должна прежде всего останавливаться на причпнахъ нреступ- 
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»ости, та1съ вакъ всякое зло можетъ быть дМствительно уни- 
чтожено лишь въ самомъ его корнЬ. Въ каждомъ челов'Ьче- 
скомъ общежит1и необходимо бываетъ изв'Ьстное число небла- 
гопрштныхъ лвлен1и, ихъ можно назвать двлен1лми патологи- 
ческими. Преступность сама по себ4 не есть еще сощально- 
патологическое явленхе, но она можетъ указывать изв'Ьстныя 
патологичесшя явлен1я въ отношен1и общаго ея движешя^. 

Но что-же д'Ьлать съ преступниками — казнить или ис- 
правлять ихъ, уничтожать или поднимать ихъ. Первое р'Ьше- 
н1е проще и дешевле. Ему и отдавали предпочтенхе въ преж- 
нее время, за него стоятъ и нын'6 даже довольно видные пред- 
ставители науки и весьма солидные государственные д-Ьятели. 
Это р4шен1е вытекаетъ изъ того общаго воззр'Ьшя, что основ- 
нымъ принципомъ карательнаго права будто-бы является идея 
возмезд1я. Идея эта, д'бйствительно, была долгое время гос- 
подствующею и на запад'Ь и у насъ; въ изв']^стныхъ кругахъ 
она сохранила свое значен1е и понын'Ь. 

Еще въ конц']^ восемнадцатаго стол']&т1я первый русск1Й 
профессоръ права Семенъ Десницкхй въ своемъ слов4 „о при- 
чинахъ смертныхъ казней" (1770 г.) указывалъ, что ветхш 
деньми Богъ предписывалъ еще Израилю воздавать око за око, 
зубъ за зубъ, а воплотивш1Йся Сынъ Его завЬщалъ любить 
враговъ и творить добро. Для примирев1я этого противополо- 
жен1Я, говоритъ онъ, надо отличать истину (гавНЫа) исполни- 
тельную отъ воздаятельной. Истина исполнительная должна 
быть безусловно соблюдаема, за нарушенхе ея предписанШ 
сл'&дуютъ всегда различный наказан1я. Причины казней Дес- 
ницей сводилъ къ тремъ слйдующимъ: 1) мстительной склон- 
ности въ человек*, 2) польз* общей и 3) повторяемости пре- 
ступленШ. Мстительная склонность есть природное свойство, 
которое „вл1ялъ" человеку повидимому самъ „отмститель во 
ТЕ'ЫЬ злотворящимъ Богъ". „Врожденное такимъ образомъ 
всякому отмщен1е есть защита истины и покровъ невинности". 
Наказан1е, вытекающее изъ чувства мстительности, благотвор- 
но и для преступника; оно показываетъ ему, что онъ исклю- 
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ченъ изъ общежят1я за безчестння д%ла свои, чт& порождаетъ 
въ преступник* настоящее „грызенхе сов-Ьсти* '). 

Таково было полное глубокой увйревности впаврЬн1е вы- 
дающагося для своей эпохи русскаго юриста в(юемнадцатаго 
вЪка на вопросъ о значен1и идеи возмезд1Я въ уголоБвой по- 
литик*. Прошло еще полвЬка, а воззрЬнхе это, эта уверен- 
ность въ юридической и естественной обоснован иости идеи 
возмездхя не только не поколебалась, но е1де болЬе укрЬии-- 
лась, прикрывшись ореоломъ идеи сираведливг^сти. Месть^ воз- 
мездхе стали отождествлять съ правомъ, со справедливостью. 
Маститый Баршевъ въ своемъ классическомъ трудЬ „о м'ЬрЬ 
наказашй" (1840 г.) открыто становится на эту точку зр4н1Я 
и защищаетъ её съ непоколебимой авторитетностью: 

,,Мысль о наказанш, какъ о возмездгщ говоритъ онъ, не 
есть что-либо новое; напротивъ, такъ какъ она и проще и бли- 
же къ нашему сознан1ю, нежели вс4 друпя, то слЪды ея встр^Ь- 
чаемъ въ самой глубокой древности. Такъ глубоко насаждена 
въ душЬ человека идея справедливости^ что и люди простые 
и необразованные имйютъ о ней предчувствае {?). Цо мйрЬ 
своего достоинства, внутренняго или вн'бшняго, человЬкъ дол- 
женъ быть счастливъ. Напротивъ, кто пару шал ъ законы Бо- 
жества, тотъ впадалъ въ руки карающаго правосуд1я, которое 
воздавало ему по его дйламъ. И въ царств Ь природы и въ 
царстве свободы, повсюду господствуетъ начало равенства ^), 
Наказан1е остается и въ государств'Ь т4мъ-же, что оно всегда 
и везд* есть и должно быть, т. е. возмездхемъ за преступле- 
ше, которое основывается на нравственномъ закоп1Ь справед- 



*) Слово о причинахъ смертныхъ казней по д-Ьламъ криминал ь 
ныиъ, въ нубличномъ собран1и Императорскаго Мо(^^ковска1 о Универ- 
ситета говоренное проФессоромъ Семеномъ Дееннцкимь^ апрЬля 27 
дня 1779 года (печатано при И. М. У), стр. 11 и сл^Ьд, 

О Десницкомъ-же вообще см. статью Н. М. Каркунова: С, Е, Де- 
СНИДК1Й — первый руссшй проФессоръ права, Ж. М. Ю. 1894 г. ^N2 2. 

^) ВхсЫег, (1а8 рЬНоворЫвсЬе З^гаА-есЬ!;, Ьещщ^ 1829, стр. 2. 
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лежащемъ въ основ'Ь всдкаго нравственнаго по- 
ря дЕа*^ *). 

Проходитъ еще полвека, заканчивается девятнадцатое сто- 
лЬт1е, а мы все еще не можемъ покончить съ этою грубой 
точкой 9Р'Ьб1я: и понын'6, къ сожал'Ьшю, она находить много- 
численныхъ приверженцевъ и защитниковъ и въ наук-Ь, и въ 
практи1сЬ. Рядъ научныхъ трактатовъ, рядъ ваконоироектовъ 
даже ![()СЛ'Ьдняго времени проникнуть все т'Ьмъ-же ветхозав^^т- 
пумъ аринципомъ возмезд1я. Новыя начала любви и милосер- 
да, новый принцииъ исправлен1я, новыя м^ры карательнаго 
воэд4йств1я съ трудомъ пробиваютъ себ-Ь дорогу. Общество все 
еще остается в'брно своей смстительной склонности» въ отно- 
шенш преступлешй. 

Т1мъ отрадн'Ье отм'Ьтить всякую св'Ьжую мысль, всякое 
повое м'Ьропрхятхе, выходящее за пред'Ьлы обычной шаблонно- 
сти. Въ этомъ отношен1и нельзя не указать въ высшей степени 
симпатнчныя начала будущей пенитенцхарной политики, о ко- 
торыхъ дишетъ проф. И. Я. Фойницк1Й въ предисловхи къ из- 
данному имъ недавно труду. Говоря объ отд'Ьльныхъ м^рахъ 
современной карательной системы, онъ зам'Ьчаетъ между про- 
чими, что «ссылка отжила свой в'&къ, тюрьма его отживаетъ; 
во загЬмъ остаются землед'Ьльческхя фермы и ремесленные 
пршты, въ прим'Ьненхи сущности которыхъкъ взрослымъ пре- 
ступникамъ заключается высокая и благородная задача буду- 
щаго; починъ ремесленныхъ прхютовъ для взрослыхъ положенъ 
домами трудо.1юб1я и рабочими; починъ землед'Ьльческихъ фермъ 
данъ Е0Л0Н1ЯМИ для несовершеннол'Ётнихъ и отдачею заклю- 
чены ыхъ парт1ями въ сельскохозяйственныя работы по найму, 
понемоогу входящею въ нашу жизнь; скр']&пить-же ихъ и на- 
править по подлежащему пути можетъ только патронатъ, раз- 
вит1е котораго для насъ — д-Ьло самой высокой государствен- 



^) Сбрг1^й Баршевъ, о иЬрЪ наказанШ, Моока, 1840^ стр. 31 
ш сд*д. 
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ной надобности» *). Эти симпатичныя идеи безусловно сл-Ьдуетъ 
принять за руководящШ принципъ въ грядущемъ двадцатомъ 
стол^тш. 

Разъ мы признкемъ, что преступлен1е есть явленхе со- 
цхальное, то и м^ры во^д'Ьйствхя на него должны также им'Ьть 
характеръ сощальный. Эти м-бры обществениаго лоздЬйсти1л, 
м-бры, обезпечивающ1я услов1Я нравственнаго развит1я, какъ 
мы зам'Ьтили выше, могутъ выразиться или въ насажден!!! по- 
ложительныхъ началъ нравственности или въ удалеп1и отргь 
цательныхъ ея проявлешй. Если пороки о престуцленш суть 
продукты изв'Ьстныхъ условхй нравственнаго состояв1я обще- 
ства, то они могутъ быть излечены лишь тогд«ц яогда бу- 
детъ морализовано само общество. 

Неисправимыхъ людей н^тъ, справедливо зам'Ёчаетъ графъ 
д'Оссонвилль, какъ нЪтъ и непогр'бшимыхъ, и никто не вЬ- 
даетъ до посл4дняго своего часа, въ какую форму можетъ 
вылиться „см-Ьшеше духа и грязи", изъ которыхъ опъ систо- 
итъ; поэтому-то всЬ существа, сотворенныя изъ этого см^ше- 
Н1Я, обязаны взаимною помощью, и т4 особенно на неё нмЬ- 
ютъ право, кто, не получивъ доли ни въ нашемъ цросвЬщенш, 
ни въ нашихъ наслажден1яхъ, съ детства своего вдыхали со- 
всЬмъ иную, чймъ мы, моральную атмосферу^ й кто провидитъ 
всю свою жизнь въ такой нищет4 и подвергается такимъ 
искушен1ямъ, которыхъ мы себ'Ь и представить не можемъ. 
Не къ нимъ-ли обращено изречете безкояечно благостное 
и обнадеживающее, которое Божественное вдох1швен1е вложило 
въ уста Псалмопевца: „Пощадитъ нища в убога и души убо- 
гихъ спасетъ**. А кто мы так1е, чтобы намъ выказывать себя 
бол4е строгими, ч4мъ Онъ '^). 

Если челов4къ обладаетъ не достаточно твердымъ харак* 
теромъ, то, конечно, онъ одинаково легка можетъ носприкщ- 



*) И. Я. Фойницшй, на досуг*, сборникъ горидаческихъ статей 
и изсл*дован1Й съ 1870 года, томъ II, Спб., 1900^ иридислов1е, стр. IV. 

2) Д'Оссонвиль, нужда, порокъ и благотворительность, русев- 
переводъ Б. К. Ордина, Спб., 1899, стр. 228 и слВд. 

2В 
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мать и хорошее и худое. Если-же при этомъ онъ находится 
въ изв4стныхъ услов1яхъ заброшенности, то, не имйя передъ 
глазами хорошихъ ирим'Ьровъ, онъ ма.1о-по-малу становится 
рабомъ своихъ самыхъ мелвихъ и ничтожныхъ страстей и стре- 
мится только угождать имъ. Попавъ въ среду людей, нодоб- 
ныхъ ему по безхаравтерности, но уже совершенно погряз- 
шнхъ въ порокахъ, онъ не можетъ устоять въ своихъ добрыхъ 
Бачествахъ, мало-п9-малу падаетъ и окончательно можетъ сд'Ь- 
латься отъявлепнымъ престунникомъ. Действительно, находясь 
среди людей иорочныхъ, отрицающихъ все доброе и честное, 
онъ самъ начинаетъ подражать имъ; сперва онъ подражаетъ 
имъ только на словахъ и изъ нежелан1я отставать отъ среды, 
а потомъ начинаетъ подражать имъ и въ ихъ д^Ьйств1яхъ, пе- 
ренимаетъ ихъ порочныя и преступныя наклонности, и все это 
у него обращается, навонецъ, въ привычку. 

Порочная среда, чуждая всего этическаго, и, наоборотъ, 
вакъ-бы совершенно пропитанная грубымъ матерхализмомъ, 
этимъ началомъ, которое всегда было далеко не чуждо нашему 
М1ру, не можетъ, конечно, дать хорошихъ воспитательныхъ 
основъ, не можетъ прхучить въ здравому пониманхю задачъ 
общественной жизни. 

Шпавъ въ такую среду, челов'Ькъ, даже будучи отъ при- 
роды одаренъ наклонностями добрыми, не можетъ иногда найти 
способовъ для употреблен1я ихъ въ пользу, незаметно под- 
дается ВЛ1ЯН1Ю окружающихъ, падаетъ и гибнетъ вмЬст* съ 
ними. Вотъ почему заброшенный ребенокъ, дитя улицы— 
очень часто будущ1Й профессюнальный преступнивъ. По при- 
род*, можетъ быть, добрый, воспр1имчивый, онъ съ раннихъ 
лЬтъ слоняется, кавъ бродяга; нужда и голодъ изнуряютъ его; 
онъ не находитъ желаемаго, и озлобленхе противъ остальной 
благоденствующей части общества постепенно закрадывается 
въ его измученную душу. Среда грубыхъ бродягъ, профессш- 
нальныхъ нищихъ^ карманныхъ воровъ, громилъ, конокрадовъ 
и т. п., сперва, можетъ быть, казавшаяся ему отвратительною, 
становится подъ вонецъ его единственнымъ обществомъ, и онъ 
просто принужденъ бываетъ дышать ея растлевающими М1а8- 
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мами, такъ какъ внЪ ея онъ часто не находитъ никого, кто- 
бы поддержалъ его и вырвалъ-бы его изъ вея. 

Вотъ почему забота о заброшенпыхъ и престуиныхъ д4- 
тяхъ, прежде всЬхъ другихъ карательныхъ и преду предитель- 
ныхъ м^ръ, должна быть поставлена первою задачею совре- 
меннаго общества, если оно желаетъ. быть достойнымъ своего 
в'Ька. Изъ этихъ юныхъ своихъ отпрысвовъ общество можетъ^ 
при своемъ безучастш, выростить бродягъ и преступниковъ^ 
и вина въ этомъ будетъ лежать на самомъ обществЬ. Изъ 
нихъ-же, при небольшой даже внимательности и заботливости, 
оно можетъ возрастить честныхъ гражданъ и полезныхъ работ- 
нидовъ. Современное христ1ансдое общество и государство 
бол-Ье, ч4мъ прежде, должно сознавать это и стремиться къ 
этому, помня ВЫС0К1Й зав4тъ Христа: „кто приметь одно язъ 
такихъ д4тей во имя Мое, тотъ принимаетъ Меня^^ *), 

Въ отношен1и-же взросл ыхъ нельзя не прнвЬтствовать 
открыт1е рабочихъ домовъ и на Запад^^ и въ Росс! и ^), кото- 
рые въ значительной м^рй понизятъ цифру рецидивдстовъ 
и професс10нальныхъ преступниковъ. ДЬло въ томъ, что уже 
народная мудрость говорить, что л-Ьность — мать бсЬхъ иоро- 



*) Предупреждать зло, дабы потомъ его не подавлять,— такова 
великая тайна, безъ которой вс:Ь строгости совершенно безподены и 
всяк1я жестокости останутся безсильны, говорить Вв1у1Псоиг1. Наи- 
более д'ЬйствительвыЁ способъ уменьшить арм1ю нреегуиниковъ, 
это— воспрепятствовать ея рекрутировашю, преграждая дорогу гоно- 
шеству, которое готовится занять м1^сто вь ея рядахъ. ДЬло въ томъ, 
что € проступки, совершаемые молодыми людьми, заключаюсь въ се- 
бе ббльшею частью ц*нныя указанхя на ихъ характеръ, ло которым ь 
можно судить и о ихь скрытыхъ недостаткахь»; они таким ь обра:1омъ 
являются драгоггЬннымь руководствомь для т-Ьхь, кото[>имь дорого 
д:1^о направлешя заблудшихь д'Ьтей кь честной жизни. (А. Ре1у]11- 
соаг^, 1а 1пие со111.ге 1а спшшаШё (1ап8 1е8 1етр8 шо«1е1 пев, Рапв, 
1897, стр. 12). 

*) Ср. Кратшя св:Ьд'Ён1я по состоящему подъ АвгустЬйшимъ 
покровительствомъ Ея Величества Государыни Императрицы Алек- 
сандры веодоровны попечительству о домахь трудолюбия и |>абот* 
ныхь домахь, С.-Петербургъ, 1899. 
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ковъ. Л^^нь, конечно, дурная советчица, особенно, когда че- 
лов^къ чувствуетъ голодъ; лЬнь порождаетъ пьянство и раз- 
гулъ; л^нь какъ-бы парализуетъ руки, неспособныя бол^е къ 
работЬ и вооружаетъ ихъ смертоубхйственнымъ оружхемъ, 
чтобы наслаждаться безъ труда; почти вс4 профессюнальные 
преступники, действительно, лЬнтяи; и большое число ихъ 
предпучнтаетъ жить однимъ кускомъ хлЬба, спать на улицЬ 
ш половину жизни проводить въ тюрьме, чЬмъ работать ни- 
сколько часовъ въ день (Лоранъ) ^). Но иногда у человека не 
хватаотъ не желан1Я для работы, но самой работы. Въ этомъ 
отноЕиегпи объединен1е рабочаго рынка и организац1я биржи 
труда лиляются основными м'Ьрами, облегчаю1Цими б]&дняку 
найти работу, способную поддержать его и отвлечь отъ пре- 
ет у ни ыхъ помысловъ (Др1у). 

Уголовное право прежней чисто-схоластической формащи 
впало только одни миры противъ пороковъ и преступлен^ — 
мЬры карательнаго воздМствхя. ОнЬ какъ нельзя лучше соот- 
вЬгствовали идеалу схоластическаго учен1я — ветхозаветному 
принципу возмезд1Я. Уголовное право новМшей формац1И, при- 
нимающее во вниман1е данныя уголовной соцшлогш и им4ю- 
л^ее въ виду не одно карательное начало, но и уголовную по- 
литику, — не можетъ уже ограничиться одними только этими 
мЬрами каратедьнаго возд4йств1я. Разнаго рода казни, каторга, 
казематы, бичеван1е, опозоренхе и т. п. не уживаются уже съ 
ироникающимь въ общество сознан1емъ необходимости не 
уничтожать, а исправлять своихъ неудачныхъ членовъ, не по- 



*) Ап. Павелъ и Солонъ, Руссо и Беккархя, Мирабо и Стюартъ 
Милль, Луи Бланъ и ц'Ьлая масса веякихъ другихъ мыслителей смо- 
треть на праздность, какъ на ирестуилен1е. Во всЬхъ слояхъ обще- 
ства безд^льничг^вхе и отсутствие контроля вадъ самимъ собой откры- 
ваетъ свободное поле д-Ёятельности раздичвымъ импудьсамъ и ведеть 
за еобой одинаковые посл^Ьдствхя въ томъ отношенхи, что челов1^къ 
становится эгоистичнымъ, поддымъ, жестокимъ и неспособнымъ къ от- 
ЛИЧ1К) добра отъ зла. (А. Цринсъ, преступность и общество, русск. 
дерев. 1\ О, Фельдштейна, Москва, 1896, стр. 22). 
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зорить, но поднимать ихъ. Нужны, следовательно, н-Ьрц инаго 
рода, нужны также м^ры опеки и попечительства, мЁры воз- 
д-Ьйствхя преду предительнаго, а не исключительно одн* м^ры 
возд'Ьйств1я карательнаго. Само собою разумЬетсл, безъ по- 
сл'бднихъ обойтись нельзя, но и ограничиваться ими едва-ли 
возможно. Кто хочетъ не такъ часто приб'Ёгать къ наказан1ю 
взрослыхъ, долженъ позаботиться о воспиташи малол'Ьтнихъ. 
Кто хочетъ меньше наказывать, долженъ больше предупреж- 
дать. Преду преждать-же для государства и полезнЬе и просто 
выгодн'Ёе, ч'Ьмъ карать, по сл'бдующимъ самымъ элементарнымъ 
соображен1ямъ. 

М'Ьры карательнаго воздЬйствхя, — ссылка, тюрьма и т. п., — • 
организуются исключительно ради преступниковъ и для нихъ: 
кромЬ одной только ц'Ьли возд'Ьйств1я на дапныхъ преступни- 
ковъ, иной непосредственной пользы он* не приносятъ и не 
могутъ приносить; нельзя-же, конечно, говорить нынй о зна- 
чен1и ссылки, какъ способа колонизащи окраинъ, или о зна- 
чен1и тюремъ, какъ, казенныхъ фабрикъ. Наоборотъ, м^ры 
предупредительныя, состояпця свъ насажден1и положительныхъ 
началъ нравственности и въ удален1и ея отрицательныхъ про- 
явленш или пороковъ>; не являются вовсе такими исключи- 
тельными м-рами, имеющими въ виду единственно «борьбу 
съ преступлен1емъ». Это, напротивъ, тЬ общ1Я мЬры, на- 
правленныя къ поднят1ю народнаго благосостояшя и народна- 
го образован1я, т:Ь мЬры къ охранен1ю личной и обществен- 
ной безопасности, тЬ м4ры къ исправлешю и воспиташю ма- 
лодЪтнихъ, которыя должны быть прим'Ёняемы въ каждомъ ди- 
вил изованномъ государстве, не желающемъ уподобляться пер- 
вобытнымъ народамъ. Только лишь некультурные народы, не 
созцававш1е того, что царившхе среди нихъ пороки и пре- 
стуилен1я были продуктомъ ихъ тьмы и невежества, реагиро- 
вали противъ вс^хъ безъ различ1я проявлешй преступности 
однеми и т'Ьми-же суровыми м-рами жестокости и устра- 
шешя. 

Но и м^ры воздейств1я предупредительнаго какъ будто соот- 
в^тствуютъ, по крайней м^ре, на первый взглядъ, точно также от- 
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жившей уже идеЪ подицейсваго государства, поврывавшаго 
тяжелою сЬтью оиеви и попечительства всЬ цроавлевхя инди- 
видуа.1ьной жизни гражданъ и устанавливавшаго весьма тдгост* 
ный надзоръ за личностью — и вврослыхъ и малол^твихъ. МЬ- 
ры-же исключительно карательнаго воздМств1д, повидимому, 
бол'Ье соотв-Ьтствують идей современнаго правоваго государ- 
ства, считающаго достиженхе справедливости путемъ посл-Ьдо- 
вательнаго проведенха начала возмезд1я основнымъ принци- 
помъ современнаго соцхальнаго строя. Это воззр'Ьше, на видъ, 
бол'Ье удовлетворяетъ требован1ямъ различныхъ направденШ^ 
различныхъ политичесвихъ и общественныхъ партШ: оно удо- 
влетворяетъ и представителей либеральныхъ, радивальныхъ 
вруговъ, столь заботящихся всегда хотя-бы о призрачной, но- 
минальной свобод-Ь личности и боящихся одного упоминан1я 
о вакихъ-бы то ни было мЬрахъ „полицейскаго^ (то -есть преду- 
предительнаго) свойства; оно удовлетворяетъ и строгихъ 
консерваторовъ, требующихъ отъ уголовнаго закона строгости 
и суровости возмезд1я за преступленхя и пороки прежде 
всего. 

Съ другой стороны, понятно, что одн'Ьми карами, одни- 
ми наказашями нельзя искоренить преступность, нельзя изле- 
чить общество отъ пороковъ. Наказанхе падаетъ на того, кто 
уже вполне сознательно и волимо совершилъ „преступлеше^, 
то-есть на челов'Ька взрослаго, обладающаго достаточной сум- 
мой волевыхъ и сознавательныхъ способностей. Наказангя на- 
лагаются, правда, и на д'Ётей; но, собственно говоря, эти крайи1я 
м'Ьры воздействия должны быть налагаемы только на взрослыхъ; 
въ отношенш дЬтей должны им^ть м'Ьсто м'Ьры воспитательно- 
исправительныя. Преступниками же въ собственномъ смысле, 
къ коимъ надо применять м'Ёры карательнаго возд'Ьйствхя, 
являются только взрослые. Но за взрослыми стоять д'&ти. Цо- 
ка государство занимается своими уголовными расправами со 
взрослыми, за ними безъ всякаго призора остаются ихъ д^- 
ти — почти сироты и друг1я д4ти, заброшенныя, покинутыя, 
бездомныя, которыхъ, за непредоставленхемъ имъ инаго выхо- 
да, само общество и государство мало*по-малу подготовляютъ 
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въ зам^щевш убылыхъ, посл'Ь казней или ссылки, рядовъ на- 
стоящихъ преступниковъ. Значитъ, прежде всего надо поду- 
мать объ этихъ несчастныхъ, принять м4ры къ ихъ охран-Ь 
и обезпечен1Ю, не страшась того, что м*ры эти будутъ им4ть 
характеръ опеки н попечительства, характеръ превентивный, 
„полицейскш", а не правовой. 

Пусть говорятъ что м4ры возд4йств1я предупредительнаго 
суть М'Ьры „полиц1и„ (въ обширяомъ смысл* этого слова), а 
не м4ры ЮСТИЦ1И. Надо думать, что двадцатый в^къ станетъ 
выше этой отжившей игры въ слова. И мы видимъ, д'Ьйствительно, 
что нов4йШ1е представители уголовной сощологхи и права не 
страшатся уже прослыть обскурантами. Листъ, Принсъ, Ванъ- 
Гаммель, Тардъ, Варга, ФойницкШ й другхе прямо указыва- 
ютъ на необходимость, во многихъ случаяхъ, замены мйръ 
узко-карательныхъ м-рами предупредительнаго свойства. Ис- 
тинно- ^правовое" государство должно быть не аптекою, гд* 
на аптекарскихъ в4сахъ взвЬшиваютъ проступки и соотв4г- 
ствующ1я имъ наказан1я, не таможнею, щЬ взимаютъ строго 
установленные штрафы за переходъ черезъ границу дозволен- 
наго, — оно должно быть прежде всего источникомъ любви и 
попечен1я, въ которомъ нравственно-нездоровые, порочные 
члены общества, а въ особенности малол-Ьтихе, находили-бы 
исц'Ьленхе и очищеше, а не смерть и уничтоженхе. Полицей- 
ское государство восемнадцатаго в'Ька и правовое государство 
девятнадцатаго вЬка должны объединиться въ одномъ понят1и 
Христханскаго государства двадцатаго в4ка. Возвращеше къ 
тому, что было заповедано девятнадцать вйковъ тому назадъ 
Божественнымъ Пропов^дникомъ нравственности есть лучш1Й 
шагъ на пути человйческаго прогресса въ начал-Ь поваго сто- 
лЬтяя. Ничто не ново на земли. И, къ сожал^нш, старое во 
многомъ превосходитъ такъ называемое новое. Такъ, напри- 
м^рЪ; вся философ1я посл'Ьдней формащи едва-ли прибавила 
что-либо къ тому, чтб было сказано древними: Шопенгауеръ 
повторяетъ въ извращенномъ вид* ученге Платона, Толстой — 
учеше Конфущя и т. п. Т4мъ бол4е ни одна изъ новйй- 
шихъ научныхъ системъ не могла создать ничего выше про- 
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стыхъ евангельскихъ завЪтовъ, однимъ изъ воторыхъ и являет- 
ся забота о ^налыхъ сихъ^. 

Говоратъ да.1'Ье; что возвращенхе къ этинъ началамъ^. то 
есть къ началамъ „полицейскаго" государства, поведетъ къ 
усиленш дестотизма, что каждый даже мал'Ьйшхй представи- 
тель власти, особенно въ сферЬ полищи, будетъ чувствовать 
себя царькомъ въ своей области и будетъ проявлять зд'Ьсь 
свой неизбежный дестотизмъ. Но в'Ьдь и при правовомъ го- 
сударств'Ь насил1я одинаково возможны. Разница лишь въ 
томъ, кто проявляетъ эти насил1я. Въ древнихъ восточныхъ 
деспот1яхъ тиранш проявляли только цари; въ современныхъ 
же „правовыхъ^ республикахъ и конститущонныхъ государ* 
ствахъ еще бол'Ье ужасную тиран1ю проявляютъ представите- 
ли всего самоуправляющагося въ „правовомъ" государстве об- 
щества; и даже самое ихъ самоуправленхе часто переходитъ 
въ простое самоуправство, Говорятъ, что уголовное законо- 
дательство должно прежде всего отличаться силою и непоко- 
лебимою твердостью и строгостью, не допускающими никакой 
сентиментальности, слезливости и компромиссовъ. Но не 
должно-же оно переходить и въ законникъ палача^ сл'Ьпо ис- 
полняющаго приказы казематнаго начальства. Во всякоиъ 
случа* мы предпочитаемъ палачу и тюремщику стараго ти- 
па — надзирателя и воспитателя исправительной колон1и. 

Вопросъ о мйрахъ преду предительнаго возд§йств1я близ- 
ко соприкасается съ вопросомъ о предупредительной полищи 
вообще, по предмету которой было сделано весьма многое уже 
Робертомъ фонъ Молемъ. 

Оочинен1е Роберта Моля „ГИе Ро112;ет188еп8с11аЙ пасЬ 
йеп СггипЙ8а*2еп йев КесЫ;881;аа1е8" и трети томъ его, при- 
соединенный по желанхю издателей „8у81;ет йег Ргауеп11У- 
^и8^^2 ойег КесЬ48ро11]ае1", какъ известно, составили эпоху 
въ наук'Ь полищи ^). Не смотря на то, что Моль ограничи- 



*) КоЬег1 уоп МоЫ, дхе Ро112е1т88еп8сЬаЙ пасЬ йеп вгип8а1гец 
йев КссЬ1881;аа1е8, 1844 (I — II Вапйе); 8у81вт йег Ргаувпйу-Дп81;12 одег 
КесЫароИге!, 1845 (Вапй III). 
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ваетъ поняпе полищи — полищею благосостоянхя и тою ча- 
стью иолищи безопасности, которая им'бетъ въ виду ир(^ду- 
црежденхе опасностей, не вависящихъ отъ человеческой во- 
ли,— онъ создалъ изъ предупреждешя опасностей, проистс- 
каюпщхъ отъ человеческой воли, совершенно особое уче1!1е 
подъ титуломъ „Р^йVеи1;^V-^и81;^2" или „КесЫ;8ро112е1". От1)и- 
цая за пимъ право на м^сто въ наук^ полищи, онъ тЪмъ ыс 
мен^Ье далъ ему столь тщательную обработку, что оно спмо 
пр1обр'Ьло это право. Будь оно поставлено Молемъ во ! мавЬ 
учен1я о наук'Ь полиц1и, оно составило-бы совершенно ^?акон- 
ченное ц^лое, такъ какъ оно образуетъ вм-Ьстй съ пероию 
его книгою, такъ называемую „полиц1ю безопасности", тогда 
какъ вторая и третья книги соответствуютъ такъ называем(и1 
„П0ЛИЦ1И благосостоян1я". Съ другой стороны, если весь 
этотъ отд4лъ исключить изъ состава полицейскаго праиа» 
какъ это д'Ьлаютъ и мног1е новМшхе представители науки 
полищи, то гд^-же ему найти бол4е подходящее мЬсто, чЬмъ 
въ правЬ уголовномъ. 

Сравнивая учен1е Моля съ бол-Ье новымъ ученхемь Ло- 
ренца фонъ Штейна ^), можно найти между ними н']^кот(>р1>е 
соотв-Ьтствхе, не смотря на различ1е ихъ постановки. Тремъ 
книгамъ Молд ( 1) 8ог§;е йеа 81;аа<;е8 Шг (Не рЬу81с11е Рег- 
воппНсЬкеИ:, 2) Шг (Не ^етИ^е РегвбппИсЬке!!;, 3) йг йш 
Уегу^егт'б^еи (1ег ВИг^ег) соотвйтствуютъ три главныя обла- 
сти внутренняго управлешя Лоренца Штейна ( 1) (Не шгк11с11е 
1ппеге Уег^аИипё-, 2) В1Иип§8\уе8еп, 3) Уо1кшг1;Ь8с11нЙ8- 
рйе^е). Но въ то время, какъ Моль въ первой своей кит ь 
раз см атр и ваетъ лишь вопросы о количеств* народонаседену!^ 
о бол'Ьзняхъ и несчастныхъ случаяхъ, грозящихъ жизни и здо- 
ровью, и о помощи государства при затруднительности уду- 
влетворешя необходимыхъ жизненныхъ потребностей, — Штейнъ 
кром-Ь этихъ вопросовъ (Веуб1кегип§8\уе8еп, Сге8ипс1Ье1|8^\е' 



*) Ьогепг уоп 81;е1п, й\е Уег\\;^а11;ипё;81еЬге; Нап(1ЬисЬ (1ег Тег^аЬ 
1;ип§81еЬге, шк Уег^1е1еЬип8 (1ег Ькега^иг ипс1 веве^г^еЬип^з^ уоп 
Ггаикге1сЬ, Еп51апс1, Веи18сЫап(1 ип(1 0е81егге1сЬ, 81;и%аг(, 1876. 
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веп, Рйе^всЬаЛв^евео) включаетъ ъъ первую свою Наир11;^е- 
Ые* также и РоИ^ехгесЫ;, выд:Ьлдемое Молемъ подъ титуломъ 
РгйУепЙУ-Ли8Й2. ЗатЬмъ въ построен1и самыхъ органовъ ао- 
лищи у Мола и у Штейна есть много общаго: оргавамъ но- 
ЛИЦ1И Моля соотв'Ьтствуютъ органы УегкеЬгвроЦге! Штейна; 
оргавамъ же Ргйуепиу-Ливи^ (Моля) соотв^Ьтствуютъ органы 
ВЬЬегЬеивроИге! (Штейна). 

Цредметомъ науки полнщи по Молю являются вн'Ьшнгя 
преиятств1я ^аиввеге Щпйегшвве**, стоянця на пути къ все- 
стороннему развитхю человека; предметомъ Р^аVеп1;^V-^и84^2 
являются нрепятств1я не вн^Ьшнщ, но ироистекающ1я изъ злой 
воли человека „ипгесЬ^ИсЬе \\^111е^. Штейнъ объединяетъ эти 
П0НЯТ1Я, говоря, что предметомъ полищи является опасность 
^Ахе ве<аЬг"; полищя является унравлен1емъ опасностей 
„Ше УегтуаПип^' дег Сге&Ьгеп'*; безразлично при этомъ, по 
его мн^Ьнш, чтб было источникомъ опасности — природа или 
челов4къ (Й1е КаШг ойег йег МепвсЬ) *). 

Истор1Я самыхъ органовъ исполнительной полищи стоитъ 
въ т4сной связи съ историей полищи вообще. Лоренцъ Штейнъ 
отмАчаетъ въ развит1и посл'Ьдней три эпохи. Первая эпоха 
та, когда возникаетъ только идея государственности — Мее е1- 
пег Ке^1егип^, когда возникаютъ понятхе государства 1СоХ1Хб1а, 
понят1е благополуч1я гражданъ — ео ^ур. Вторая эпоха есть 
эпоха опекунства государственной власти, эпоха попечитель- 
наго эйдаймонизма полищи — „й1е ЕросЬе йег УогтцийвсЬаЙ- 
ИсЬеп Еи(1атоп18ши8 йег РоИ^е!*^; полищя является въ это 
время частью государственной власти (е1п ТЬе!! йег УоПгп^в- 
^елуаН, еп! ТЬе!! йег Уо1к1еЬип^), которая охватывала всю 
область внутренняго управленхя — ((Не ^е8ашщ1:е СгеЫе!; йег 



*) Ср. по этому вопросу новМшхя работы, хотя-бы, напри- 
м^ръ: 6. уоп Запуву, а115ете1пв8 Уег\уаиип^8гесЬ1, Ма^^иа^^п'8 
НапйЬисЬ йев оЙГепШсЬеп КесЬ<;8, I Вй, 2 НШЬй, 1884. 

Максъ Зейдель, полиц1я безоиасаости, въ „учвн1и о государ- 
ственномъ управлеши, изд. Шёнбергомь**, русск. перев. П. И. Шей- 
нина, 1891, 
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1ппегеп Уег\^а14ип^), Третья эпоха началась съ девятнадца- 
таго стол'Ьия: въ настоящее время предметомъ иолицхи являет- 
ся опасность „й1е Сге1^аЬг"; подищя не охватываетъ всей обла- 
сти внутренпяго управлен1я, она является только управле- 
Н1емъ опасностей „(Не Уег\уа11:пп{^ (1ег С}е1^аЬгеп"; понят1я 
81с1|егЬе11;й- и \\^оЫ1^а11;8роИ2е1 превращаются въ понятхе 
^1ппеге Уеп^аиип^". 

Въ настоящее время область дЬятельпости полищи и ея 
органовъ весьма обпшрна, по, къ сожалЬнхю, на полиц1ю у 
пасъ напр. возлагаются задачи далеко не подходя пця (какъ 
напр. блюсти за нравственностью и добродетелью гражданъ); 
наоборотъ задачи болЬе подходя[Ц1я, каковы предупрежденхе 
и пресйчеше преступлешй, регулируются въ закон'Ь или слиш- 
комъ слабо или слишкомъ произвольно. 

„О добродЬтеди гражданъ, справедливо замйчаетъ про- 
фессоръ Рейснеръ, заботится по нашему праву д^лый рядъ 
административныхъ и полицейскихъ властей: генералъ-губер 
наторы, губернаторы, чипы полидхи. Даже петербургскхе двор- 
ники не лип1еиы нЬкоторыхъ моральныхъ функцш, и они на- 
блюдаютъ за поведепхемь жильцовъ своихъ домовъ, о ^дур- 
номъ" же поведен1и ихъ доносятъ полид1и. Но не одно лич- 
ное ^добронравхе" и личная доброд'Ьтель находятъ себЬ руко- 
водство и поощреи1е въ СводЬ Законовъ; въ эгомъ же зако- 
подательномъ сборникЬ мы встр'Ьчаемся съ д-Ьлымъ кодексомъ 
семейной морали, съ дЬлымъ рядомъ правилъ добродЬтели, 
которымъ должны сл'Ьдовать во взаимныхъ отношенхяхъ и су- 
пруги, и родители, и д'Ьти. Но мораль Свода по своему содер- 
жан1ю устаыавливаетъ только безграничность административно- 
полидейскаго усмотрЬшя и влечетъ за собою юридическую 
безотв'Ьтственность администращи и юридическую безпомощ- 
ность наседен1я. Не дМствительно порочные и вредные, а 
нев'Ьжественные и слабые духомъ или опытомъ люди подпа- 
даютъ преимущественно подъ дМствхе полидейской власти, 
црес'Ькающей порочность. Эти лица, конечно, весьма легко 
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могли пополнять собою число сосланныхъ, высланныхъ и под- 
надзорныхъ" •). 

Но, занимаясь дЬ лами не подходящими и не свойствен- 
ными ей, полищя, къ сожал4н1Ю, иногда мало заботится о 
вынолнеши одной изь главнЬйшихъ своихъ функщй — преду- 
прежден1и и пресЬченхи преступлешй. Иногда-же Ш)лиц1я 
н'Ькоторою .нетактичностью или неловкостью норождаетъ толь- 
ко педовольныхъ, создаетъ нрозелитизмъ и т. д Мало того, 
ошибки нисгаихъ органовъ нолпц1И, напримЬръ, по вынолне- 
Н1Ю одного изъ неонред'Ьленнйишпхъ наказапхй — полицеисва- 
го надзора, иногда создаютъ только нрофессхональныхъ пре- 
стунниковъ, „злод'Ьевъ** по необходимости, воровъ но реме- 
слу, такъ какъ найти честный заработокъ для поднадзорнаго, 
какъ мы указывали уже выше (см. стр. 163 и сл4д.), — р!»- 
шительно невозможн(». 

Самая организащя системы органовъ „полищи", на кото- 
рыхъ можно было-бы возложить нроведеп1е въ жизнь различ- 
ныхъ м'Ьръ предупредительпаго воздЬйствхя, и у насъ въ 
Росс1и и во многихъ другихъ странахъ оставляетъ желать 
гораздо большаго. Даже наилучшая, по своему умЬпью и так- 
ту, П0ЛИЦ1Я французская страдаетъ однимъ весьма серьёзпымъ 
историчоски-создавшимся недостаткомъ. Именно, въ исторхи 
французской нолищи народъ вообш,е никогда не былъ необхо- 
димымъ сод4йствуюи1.имъ факторомъ въ „полицейской'* дЬя- 
тельности. Наоборотъ, какъ справедливо замЬчаегъ Ауё-Ьа11е- 
тепЦ народъ во Франщи постоянно находился въ неестествен- 
но р4зкомъ противоподоженхи къ полйц1й. Совс4мъ иную кар- 
тину представляетъ Герман1я, въ которой естественное разви- 



*) М. А, Рейснеръ, мораль, 1фаво и релийя но действующему 
русскому зак «ну, юридико-догмагичесие очерки; I добронрав1е, по- 
рочность и основы морально-полицв1!скаго надзора; В'Ьстникъ Права. 
1900 г. Л« 3. 



0\д\\\ге6 Ьу ^дОО? 1С 



— 189 — 

Т1е нЪмецкаго нащональнаго самосознан1я хотя и было много - 
кратно стЪсндемо, но никогда не было совершенно пидавлеыо. 
Только со времени завоеванхя Нанолеона, основпыл черты 
французскаго полицейскаго устройства получили шираше рас- 
пространенхе и въ Герман1и *). 

Что-же касается организащи „полищи" въ Росс!», то, 1йъ 
содьал4н1Ю, надо заметить, что у насъ въ настоящее иремл 
им'Ьются лишь наружные полицейсме чины, но почти вовсе 
не имеется „полид1и": у насъ весьма многочисленны чипы 
наблюдательной и исполнительной полидхи, но почти вовсе 
отсутствуютъ необходимые органы иолиц1и благосостолн1я. У 
насъ существуетъ только такъ называемая въ нЬмещкой наук!» 
81сЬегЬе1^8ро112е1 и почти не существуетъ тавъ называемал 
УегкеЬгвроИге! ^). При этомъ и наша исполнительнаа иолицш 
въ настоящее время, какъ и во Франции, поставлена совсршетю 
изолированно отъ населен1я, какъ-бы отделена отъ него, м 
потому не можетъ считаться жизненною. Въ этомъ отно- 
шен1и гораздо жизненнее была организащя полицхи на Руси 
въ старину, когда общин*, населенхю, предоставлялось широ- 
кое участхе въ д4л'Ь полидш. Община того времени, выста- 
вляя своихъ собственныхъ наблюдательныхъ орган объ^ д11Й- 
ствительно заботилась ужъ о всЬхъ близкихъ ей самой вопро- 
сахъ безопасности и благосостоянхя ^). Вотъ почему^ наобо- 



*) Рг. Атё Ьа11втеп(;, йаа йеи1;8сЬе ваипегШиш 1п 8б1п@г нос1а1- 
ро1ШвсЬеп, ШегашсЬеп ип(1 11п^и18118сЬеп АивЬзШипд ги зе111е111 Ьей- 
%еп Ве8<;ап(1в, 1858 — 1862, Вапй И: „(Не Рага1у8в йев 6аииег1.Ьит8— 
(Не й*ап20818сЬ-(1еи18сЬе РоИге!". 

*) Лоренцъ Фонъ Штейнъ въ системе полищи разл]ачиетЪ| на- 
прим:1&ръу три ея разновидности: (11е ё[вг1сЬ1;исЬв РоУге!, й1а й1сЬег- 
ЬеивроИге!, (11е УегкеЬгвроЦге!. 

^) Община и ея представители — старосты (у купцовъ}, сотсгое 
(у червыхъ людей) являлись по преимуществу естественными орга- 
нами полищи уже въ в^чевомъ перход* исторш русскаго 11рава^ та- 
кое участ1в общины мы находимъ у вс:1^хъ славннскихъ народонъ^ 
какъ йъ огношенш полищи^ такъ и въ отношеши угодовна10 арава; 
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ротъ, при нынешней постановв* полищи, у насъ довольно за- 
труднительно создать правильную организащю необходимыхъ 
м'Ьръ безопасности и благосостодв1я, а тЪмъ болЬе рац1ональ- 
ную систему м4ръ предупредительнаго воздЬйствхя. Но затруд- 
ненш не составляютъ еще невозможности, и въ нреодол'бнги 
ихъ, путемъ согласован1я и объединен1я д'бятельности адми- 
нистращи съ д'Ьятельностью общества, лежитъ наибол-Ье свое- 
временная и серьёзная задача правительства. Въ посл'1дн1е 
годы, въ этомъ направлен1и было уже сделано многое; многое, 
но не все. 

Такимъ образомъ^ по нашему мн^Ьнхю, къ д'Ьлу ,,полиц1и^, 
въ обширномъ смысле этого слова, должна быть привлечена 
на прежнихъ изстаринныхъ началахъ община и земство, какъ 
наиболее компетентные органы въ д']&лахъ местной безопасно- 
сти и общественпаго благосостоян1я. Представители общества 
лучше вс'Ьхъ знаюгъ мЪстныя нужды и мЪстныя невзгоды; 
они могутъ лучше органовъ администращи позаботиться объ 
ихъ цйлесообразномъ удовлетворенхи или устраненш. 

По той-же причине, дЬла болЬс важвыя, преступлешя 
болЬе серьёзныя почти во вс^хъ государствахъ передаются 
на разсмотр']^н1е представителей общества, такъ называемыхъ 



подобный обязанности несла русская „вервь^, сербская „околина^ и 
т. п. Въ царскомъ перюд:^ органами исполнительной полищи, кром'Ь 
представителей общины „губныхъ старость и ц']^ловальниковъ^у дМ- 
ствовавшихъ въ губныхъ дворахъ и избахъ подъ в'Ёд']^н1емъ Разбой- 
наго приказа, появляются уже бол1^е многочисленные представители 
правительства „пристава, объ'бзжхе головы, огневщики, земсюе ме- 
тельщики, зецск!в ярыжки^ и т. д. Наконецъ, въ Императорскомъ 
перход'Ё мы видимъ постоянное стремленхе построить полищю по 
бюрократическому, Французскому типу; только посл:& освобожден1я 
крестьянъ, по справедливому зам']^чан1ю проФ. Андреевскаго, явилась 
воамооюность возвратиться къ дМствительнымъ основамъ русской 
жизни — къ сдружен1Ю д'Ьятельности общества съ д'Ёятельностью пра- 
Эительства. Къ сожал'Ёнш „возможность^ эта далеко еще не осу- 
ществлена* (См. соч. Андреевскаго, Б1^явва, ЦванишевЯ; Сергеевича 
и другихъ). 
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вародвыхъ судеЁ, приеяжныхъ, кавъ лицъ наиболее компе- 
тентныхъ въ вопросахъ сощальваго значен1я престуиности. 

Преступлен1е, будучи явленхемъ общественнымъ, конечно, 
отражаетъ па себЬ вс4 мельчайшхе оттЬнки данной среды. 
Вотъ почему, при оцЬнк'Ь этого явлен1я судомъ, выборные 
изъ того-же общества присяжные заседатели всегда сворке 
обратятъ вниманхе на бытовую сторону дйла, часто игнори- 
руемую судьями коронными. Имъ ближе, ч^Ьмъ послЬднимъ, 
изв'Ьстны бытовыя услов1Я общественной жизни въ данномъ 
м4ст4, въ данное время. Они легче и лучше могутъ оц'бнить 
т4 обстоятельства, действительно увеличивающ1я или умень- 
шающ1я вину, которыя отразились въ д'Ьян1и виновнаго, но 
которыя часто не принимаетъ во вниманхе коронный элементъ 
суда, въ виду того, что эти бытовыя, жизненныя обстоятель- 
ства „не предусмотрены" уголовнымъ кодексомъ, „не упоми- 
наются" въ соотв'Ьтствующихъ статьяхъ закона. 

Присяжные, представляя собою выразителей народной со- 
вести и общественнаго мн4шя, лучше другйхъ могутъ также 
оценить недостатки и несовершенство уголовнаго закона и 
несоответствхе его живой действительности. Правда, особыхъ 
спец1альныхъ путей къ измененхю этихъ дефевтовъ законода- 
тельства присяжные не имеютъ, но темъ не менее, и въ пре- 
делахъ предоставленной имъ компетендш, они добились мно- 
гихъ поЛезныхъ корректуръ въ уголовныхъ кодексахъ и на 
Западе и въ Росс1и. Рядомъ постоянныхъ оправдательныхъ 
приговоровъ по различнымъ^ несущественнымъ съ точки зре- 
шя общественной нравственности, преступлешямъ, за которыя 
въ. кодексахъ положены несоразмерно строг1я наказан1я, при- 
сяжные заставили законодателей смягчить санкщю соответ- 
ствующихъ статей и параграфовъ. Наоборотъ, такими-же по- 
стоянно обвинительными приговорами по многимъ преступле- 
Н1ямъ, быть можетъ не особенно существеннымъ съ точки 
зрен1я государственной, но весьма существеннымъ съ точки 
8рен1я бытовой, каковы напримеръ различные виды конокрад- 
ства или укрывательства краденаго; присяжные точно также 
заставили законодателя повысить наказанхе за эти виды пре- 
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ступ.1ея1и. Все это, несомненно, — великая заслуга присяжнаго 
суда, заслуга народныхъ судей. 

^^Въ самомъ д'блФ, справедливо зам'Ёчаетъ профессоръ 11а- 
лауз!»»*, при возстановлен1и дЬйствительнаго характера явле- 
и1я, иодавшаго поводъ къ аресл^дованхю, необходимо стоять 
0ъ бл1вкихъ отношен1яхъ къ практической жизни, нужно им'бть 
мн<ко такихъ знан1Й, которыя усваиваются только неиосред- 
стненно и не могутъ быть предметомъ книжнаго изучешя. Въ 
этомъ-то отношеши ученые судьи и устуааютъ народнымъ. 
На народные судьи им'бютъ превосходство надъ коронными 
не только въ интенсивности, качестве своихъ знан1Й житей- 
скихъ отношенш, но и въ экстенсивномъ отношен1и. Въ са- 
момъ дЬл'Ь, увеличенхе числа судящихъ субъектовъ не всегда 
однпатшво вл1яетъ на накопленхе знанхй, находящихся въ рас- 
иорлжен1и коллегхи. Если каждый новый субъектъ вращался 
уъ одной сфере съ прежними, находился подъ одними съ ними 
вл1лл1ями (это именно и бываетъ въ коллегхи ученыхъ су- 
дей), то своимъ присоединенхемъ онъ не внесетъ ничего въ 
общую сумму знанш. Не то, если, (какъ это им4етъ м4сто 
цри о0разован1и коллегхи арисяжныхъ судей), члены собрашя 
набираются изъ разныхъ слоевъ общества: тогда, действитель- 
но, можно ожидать, что каждое новое лицо внесетъ свою 
ленту въ общую массу св4д4н1й, необходимыхъ при рЬшеши 
разлпчцыхъ вопросовъ" ^). 

Если, такимъ образомъ, представителямъ общества лучше 
исего ыожетъ быть доварена даже власть судебная, то т'Ьмъ 
бол4е целесообразно было-бы возложить на нихъ хотя нйко- 
торыя обязанности изъ обпшрной области полищи, и прежде 
всего — по предупрежден1Ю и пресЬчепхю преступленхй. Толь- 



^) В. Н. Палаузовъ, къ вопросу о Форм* участ1я народнаго 
элемента въ уголовной юстищи, Одесса, 1876, стр. 34 и 35. Ср, его- 
Ячв: [шстановка вопросовъ присяжнымъ зас']^дателямъ по русскому 
праву, Одесса, 1885, часть I, отд. 1: общхя начала распред-Ьдеша 
ФуакдШ между присяжными и проФесс1ональн|4м^ эдементомъ суда. 
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ко въ ихъ рукахъ и при ихъ содййствхи тй или друпл м4ро- 
пр1ЯТ1я превентивнаго характера, т4 или друпя средства ире- 
дупредительнаго возд4йств1Я могутъ оказаться 11лодот1к>1шыми 
и, действительно, могутъ содействовать сокращее1ю различ- 
ныхъ видовъ преступности. 



25 
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ПАВА ВТОРАЯ. 

Исправитедьвое воспиташе мадол'Ьтнихъ и м'Ьры за- 
щиты д1^тей. 



Изученхе окружающихъ насъ жизненныхъ отношенхй даетъ 
богатый матерхалъ для построенхя общихъ иояятш и для вы- 
вода основныхъ заключен1Й ио вопросамъ о значен1и и харак- 
тере преступности и порочности малол'Ьтнихъ, и о необходи- 
ныхъ мйрахъ предупредительнаго возд'Ьйств1я. Эти жизненныя 
отношен1Я вызываютъ реакщю или возд^йстехе со стороны 
государства, выражающ1яся въ т4хъ иди другихъ постановле- 
н1яхъ положительнаго законодательства; издаваемыхъ въ видахъ 
достиженхя различныхъ культурныхъ цЬлей. А что-же можетъ 
быть важнее и серьёзнее, чЬмъ задача исправительнаго восии- 
тан1я государствомъ и обществомъ своихъ будущихъ согражданъ. 

Эта задача прхобрйтаетъ первостепенное значенхе именно 
въ настоящее время. «Все бол4е и бол4е усиливающаяся 
склонность молодежи къ пороку, проступкамъ и преступле- 
Н1ямъ, говоритъ Тардъ, является зломъ, распространившимся 
во всей Европе. Объяспеше этого надо искать въ содхальныхъ 
измЪненхяхъ нашего в^ка. Необходимо отметить тотъ фактъ, 
что прогрессивное увеличеше числа преступности шло сна- 
чала среди взрослыхъ быстрее, ч-Ьмъ среди несовершеннолЬт- 
нихъ, или, в'^рн^е, обнаружилось среди взрослыхъ быстр-Ёе, 
чймъ среди несовершеннол4тнихъ; но какъ только эта зараза 
коснулась посдЬднихъ, возрастанхе преступности пошло бы- 
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стрымй шагами виередъ и скоро заняло первое мЬсто. Зна- 
чить, каковы бы ни были причины вышеупомяпутыхъ изм'Ь- 
ненш, он'Ё отразились на родителяхъ раньше, ч'бмъ па ихъ 
д'Ьтяхъ; коснувшись-же этихъ послЬднихъ, он*! проявились 
уже гораздо сильнее, что вполне понятно: внезапно подняв- 
Ш1ЙСЯ вйтерь раскачиваетъ молодыя вйтви сильн-Ье, чймъ ста- 
рыя. Эти причины, ВЛ1ЯН1Ю которыхъ можно приписать про- 
грессивное увеличен1е порочности и преступности, отчасти 
т-Ь-же самыя, которыя позволяютъ объяснять уменьи1ен1е рож- 
даемости и убыль народонаселен1я. На первомъ планЬ стоить 
зд'Ьсь общш упадокъ религ103ности, благодаря распространен1ю 
учен1Й, которыя, разрушивъ традищонные принципы нравствен- 
ности и семьи, не дали ничего, что могло-бы ихъ заменить; 
эти антихрист1анск1я учен1я, чисто отрицательныя и критиче- 
СК1Я, ел ужать причиной какъ деморализащи, такъ и убыли 
населен1я. На второмъ план4 стоить все увеличивающееся 
стремленхе къ высшему сощальному положен1ю, вслйдствхе 
распространенхя новыхь потребностей, и недостаточный рость 
богатства для удовлетворен1я еще быстр-Ье растущихь желашй, 
а наконецъ и алькоголизмъ — этотъ источникъ вырождетя, по- 
мешательства, физическаго безсилхя и общественнаго упадка. 
Эти-то причины, ВЛ1ЯЯ на уменьшенхе количества д4тей, вл1я- 
ютъ и на ухудшенхе ихъ воспитанхя. Бак1я-же дЬти попа- 
даютъ въ исправительныя заведен1я? Намь показываютъ это 
отчеты названныхъ заведенхй. Мы убЬждаемся тогда, что при 
иоступлен1и въ нихъ самыми преступными оказываются д4ти, 
наибол'Ье невЬжественныя сравнительно со своими неиспор- 
ченными ровесниками. (Ср. ^. Вопгоп, 1е спте е^ Гёсо1е, 
1896). Не безъинтересно также замЬчанхе Фулье (въ его стать* 
„молодые преступники, школа и пресса", Кеупе йев Веих 
Мопйез, 1899; 1), что на 100 дЬтей, заключенныхъ въ тюрь- 
ме Ьа реШе Ко^ие^^;е, было только 11 воспитанниковъ ду- 
ховныхъ школъ и 87 свЬтскихъ» *). 



*) Тардъ, молодые преступники, русск. перев., Сиб., 1899, 
стр. 9 и сл-Ьд. 
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Изложенваго уже вполн^Ь достаточно для того^ чтобы 
признать, что вопросъ о преступности малол'Ьтнихъ и несовер- 
шсннолЪтнихъ и объ ихъ исправительномъ воспитан1и является, 
такинъ образомъ, вопросомъ первостепенной государственной 
важности. Государство не должно игнорировать серьёзныхъ 
общественныхъ заботъ по этому предмету. Общество-же дол- 
жно само непосредственно заботиться о своихъ будущихъ 
гражданахъ. Ребенокъ со дня рожденш долженъ пользоваться 
правомъ на опеку и попечительство со стороны государства, 
если родители его не проявляютъ соответствующей его возра- 
сту заботливости о немъ, а т4мъ бол4е если они сами побу- 
ждали его къ совершенш преступлен1й. 

Въ этомъ отношенхи нельзя не напомнить следующее. 
Уже въ 18 вЬе-Ь, благодаря участхю н'Ькоторыхъ благотвори- 
тельныхъ обществъ, безпрхютныя д^ти размещались по кресть- 
янскимъ семьямъ. Знаменитый Цесталоци открылъ для нихъ 
первую школу въ НейгофЬ, Фелленбергъ — въ ГофвилЬ. Но- 
вейш1я, германск1Я КеШш^8ап81а1(;еП; образованныя по семей- 
ному типу, предназначались также главнымъ образомъ для без- 
пр1ютныхъ и лишь отчасти впосл4дств1и для преступныхъ де- 
тей; таковы были РаиНпепрЛе^е въ Штутгардй, Кнпез Напв 
Вихерна въ ГорнЬ и друг. Францу зск1я заведешя для несо- 
вершеннолетнихъ проводить то-же начало; таковы были коло- 
Н1Я Крафта близь Страсбурга, школа Беранже въ Париже и 
Метрейская колон1я Демеца близь Тура; последняя, однако, 
съ самаго основан1я своего принимала всегда не только без- 
прштныхъ, но и преступныхъ детей. По образцу этой коло- 
Н1И была образована Редгилльская колонхя близь Лондона въ 
Англ1и и Ланкастерская исправительная земледельческая школа 
въ Америке въ штате Ог1о. Вообще заведен1я для молодежи 
имеютъ главною целью не наказапхе, но принудительйое вос- 
питан1е. Среди нихъ различаются обыкновенно ремесленные 
прхюты и земледельческ1я колонхи; устраиваются они по казар- 
менному, по школьному, по семейному или общежительному 
типу; последшй наиболее практиченъ. 

Какихъ успеховъ можно достичь въ деле воспитан1я ма- 
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лолЪтнихъ, можно видЪть и убедиться не только въ исправи- 
тельныхъ пр1ютахъ и землед'Ьльческихъ волонхахъ Западной 
Европы, не только въ рсформаторкхъ С'бверной Америки, но 
и въ нашихъ отечественныхъ учрежденхяхъ, каковы, напри- 
м^Ьръ: РукавишниковскШ прхютъ въ Москв'Ь, основанный въ 
1864 году, земледельческая колон1я съ ремесленнымъ пр1ю- 
томъ близь Петербурга, основанная въ 1871 году; Студзе- 
нецкая колон1Я близь Баршавы, основанная въ 1874 году, и 
МН0Г1Я другая. Нравственное, умственное и профессхональное 
воспитанхе дйтей поставлены въ этихъ учреждешяхъ такъ хо- 
рошо, что лучшаго и не надо желать. И крайне пр1ятно отме- 
тить то обстоятельство, что весьма многое достигается въ нихъ 
не путемъ строгости, даже иногда не путемъ обязательныхъ 
уроковъ, а легко, между д^ломъ, въ бес&дахъ и разговорахъ 
съ наставниками и воспитателями. 

Такъ, наприм'Ьръ, въ Студзенецкой колоши питомцевъ 
обучаютъ не только грамогЬ, т. е. чтенхю, письму, ариеме- 
тик'Ь, на урокахъ въ школьные часы, но кром^ того во время 
такъ называемыхъ учебныхъ бесЬдъ сообщаютъ д4тямъ эле- 
ментарныя свЬдЬнхя по космографхи, физики, географхи и дру- 
гимъ отраслямъ знан1Я. Въ этихъ бесЬдахъ д4ти принимаютъ 
самое живое участхе, и пытливость д^тскаго ума находитъ въ 
нихъ наилучшее удовлетворенхе безъ всякаго принуждев1я, 
безъ всякой искусственной обязательности. Нравственное раз- 
вит1е питомцевъ колонхи выражается зд'&сь въ добромъ вл1я- 
Н1И на нихъ духовнаго пастыря, прхучающаго ихъ чтить Бога, 
любить ближнихъ и молитвою или крестнымъ знамешемъ на- 
чинать и кончать день съ его заботами и занят1ями; такое- 
же доброе вл1ян1е оказываютъ на нихъ директоръ заведенхя 
и наставники-воспитатели. ПрофесС1ональное-же обученхе реме- 
сламъ и мастерствамъ поставлено въ колонш до того хорошо, 
что сосЬднхе жители не рЬдко сами побуждаютъ своихъ дЬ- 
тей на кражи или иныя преступлен1я, чтобы они попали за 
это въ Студзенецкую колонш и получили въ ней даровое 
обучеше ремесламъ и мастерству. Достаточно упомянуть о 
томъ, что, наприм^ръ, большая часть мебели (столы, стулья^ 
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шкафы) въ библютек* Варшавсваго Университета сд'Ьлайа 
руками восиитанниковъ Студзенецкой колон1и. Мало того, 
пальчики этой колон1и собственноручно построили ц'Ьлый донъ 
для дЬвочекъ сосЬдняго исправительнаго ирхюта сЦуща». Ко 
всему этому зам'Ьтимъ, что въ Студзенецкой колон1и д'Ьтей 
обучаютъ не только мастерствамъ, столярному, кузнечному и 
другимъ, но обучаютъ также садоводству, огородничеству, лЬсо- 
разведенхю и т. и. Дов4р1в къ питомцамъ идетъ такъ далеко, 
что, наирим'ЬрЪ; въ кузниц'Ь, которая расположена совершен- 
но отдельно и вдали отъ остальныхъ жилыхъ корпусовъ коло- 
Н1И. мальчики работаютъ безъ особаго надзора^ среди настоя- 
щей обстановки кузницы, съ печами, наковальнями, молотами 
и т. д. ДЬтей поощряютъ при этомъ соответствующими на- 
градами, которыя, конечно, для мальчиковъ несколько иныя и 
бол'Ье существенныя, чЬмъ для дйвочекъ; посл'Ьдн1я (въ прш- 
тЬ сЦуща») удовлетворяются и почетными бантиками и бу- 
тоньерками. Нельзя не упомянуть еще о томъ, что мальчики 
въ Студзенецкой колон1и, на случай пожара, прхучены обра- 
щаться съ пожарными инструментами не хуже настоя щихъ 
пожарныхъ. Бром'Ь всего этого изъ д^Ьтей-же организованъ 
прекрасный оркестръ и хоръ. 

Исправительно-воспитательное значенхе прхютовъ и коло- 
ши для малол'Ьтнихъ преступниковъ им'Ьетъ весьма серьёзное 
значен1е въ д'Ьл'Ь поднятхя ихъ нравственнаго и умственнаго 
уровня, главнымъ образомъ прхучая ихъ къ законом'Ьрному 
общен1Ю съ другими питомцами и къ признан1Ю изв^стныхъ 
обязанностей. Конечно, попавъ въ прхютъ, или въ колон1ю, 
ребенокъ первые дни сторонится, боится своихъ новыхъ това- 
рищей, быть можетъ, своихъ будущихъ друзей; но потомъ 
мало-по-малу онъ начинаетъ съ ними сближаться, выбираетъ 
изъ ихъ среды бол'Ье подходящихъ къ его характеру и поня- 
Т1ямъ и бол'Ье другихъ сходится съ ними. Отношен1я и раз- 
говоры съ этими новыми товарищами, уже дисциплинирован- 
ными жизнью въ пр1ют1^, остаются для него не безъ вл1ян1я: 
зд'Ьсь, въ пршгЬ онъ впервые начинаетъ действительно инте- 
ресоваться жизнью, начинаетъ жить болЪе духовною и бол'Ье 
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умственною жизнью. Онъ уже не оставляетъ безъ внимашя 
отношен1а окружающихъ его лицъ; овъ начинаетъ задавать 
себ*! вопросы о своемъ прошломъ и настоящемъ. Уже въ од* 
номъ общен1и съ другими питомцами бол^е сильныя и осно- 
вательныя понятха сбиваютъ бол^е шатшя, и въ умЬ юноши, 
представлявшемъ прежде мягкую и невозделанную почву, на- 
чинаетъ образовываться почва бол^е твердая, принципы бол&е 
правильнее; онъ начинаетъ уже ясно различать добро и зло, 
честь и безчестхе, право и преступленхе и т. п. Его нрав- 
ственный качества расширяются и пополняются. Бсли-же къ 
тому-же онъ попадетъ въ руки опытныхъ и добросовйстныхъ 
воспитателей, то тогда изъ него можетъ вполне выработаться 
чедов^къ съ твердыми и честными нравственными принципами. 
Тавъ, наприм'Ьръ, при посЬщенхи моемъ Студзенца въ 1894 
году, тамъ въ числ4 надзирателей колонхи былъ между про- 
чимъ одинъ бывипй воспитанникъ этой самой колон1и. Одно- 
временно съ развитхемъ нравственнымъ, въ прштахъ или коло- 
Н1яхъ идетъ и развитхе умственное, образовательное. И на 
него не безъ вл1ян1я остается новая бол4е дисциплиниро- 
ванная прхютская жизнь; юноша, правильно работая, призы-, 
каетъ въ то же время исполнять свой долгъ; пр1ютъ прхуча- 
етъ его къ порядку, къ последовательности, которые, потомъ, 
въ жизни оказываютъ ему неимов'Ьрную услугу. Но не всегда, 
къ несчаст1ю, прхютъ или колонхя им4ютъ такое благодетель- 
ное и светлое влхянхе на юные умы и сердца; это отчасти 
зависитъ и отъ характера самого поступающаго, и отъ среды, 
въ которую онъ попадаетъ, и отъ педагогическаго состава 
даннаго исправительнаго заведенхя. При этомъ наиболее вред- 
ное вл1ян1е оказываютъ те надзиратели и воспитатели коло- 
н1й, которые во всемъ видятъ зло, подозреваютъ, что ихъ 
питомцы способны только на дурное, караютъ ихъ за всякую 
мелочь; а вследствхе этихъ несправедливостей юный духъ толь- 
ко возмущается и озлобляется *). 



*) Къ несчаст1Ю, со сторовы воспитателей и надзирателей ко- 
конШ проявляются иногда не только педагогическая неум-блость, он 
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Но въ д^лЪ исправительнаго воспвтанш надо обращать 
особенное внимаше именно на воспитанхе нравственное, — да- 
же преимущественно предъ воспитан1емъ умственнымъ. Нель- 
зя, конечно, оставлять д']&тск1Й умъ безъ пищи, безъ развитхя, 
не заботясь о его совершенствован1и, но не надо забывать, 
что въ челов'Ьк^ есть не одинъ только умъ, требуюпцй ив- 
в'Ьстной обработки, не надо забывать, что въ немъ есть и 
нравственная сторона, въ немъ есть душа съ ея стремлен1я- 
ми къ хорошему и честному^ оставлять которыя заглохшими 
было-бы, по крайней м'Ьр'!, не осмотрительно, если не нера- 
зумно. Следовательно, для полнаго исправительно-воспитатель- 
наго возд'1йСтв1я, нужно, чтобы развитхе интеллектуальное шло 
объ руку съ развит1емъ этическимъ, чтобы развит1е ума гар- 
монирова.10 съ нравственными стремлешями духа. Иначе го* 
ворЯ; въ д'Ёл'Ь пенитенщарнаго воспитанхя необходимо сочета- 
Н1е отвлечепнаго обучен1я съ живыми иредставлен1ями о су- 
ществ-Ь нравствен ныхъ и правовыхъ отношенШ людей въ ихъ 
общежитш. Только тогда развитхе малол^тнихъ можно счи- 
тать всестороннимъ и ц'Ьлесообразнымъ. 

Ребенокъ прежде всего — продуктъ своей семьи, дал4е — 
продуктъ среды, въ которой онъ жилъ. Поэтому характери- 
стика малол'Ьтнихъ преступниковъ сама по себ^ была-бы со- 
вершенно не ясна, если не охарактеризовать той среды^ въ 
которой они жили и развивались, и которая, несомненно, 
оставляетъ на нихъ много своихъ слйдовъ, отъ которыхъ 
трудно имъ бываетъ и отрешиться. Отъ того, кром-Ь указа- 
Н1Я на данныя чисто личнаго характера, необходимо въ каж- 
домъ отдйльномъ случае останавливаться на характеристике 
семьи, которая является первою неотразимо влхяющею на ре- 
бенка средою, а затемъ необходимо иметь въ виду и ту об- 



и прямыя злоуцотреблен1я. Такъ, напр., какъ мы упоминали выше, 
въ 1900 г. въ Нью-1оркскомъ исправительномъ заведенхи для д1^во- 
чекъ было обнаружено, что надзиратели еЪклш ихъ розгами и плеть- 
ми до потери сознан1я, или-же закованныхъ въ кандалы пом!Ьщали 
въ особую „черную яму** на хлйбъ и воду. 
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щественную среду, въ которой ребенокъ выросъ, и которая, 
хотя и является средою вторичною (послЬ семьи), тЬмъ не 
нен^е пр1обр'Ьтаетъ для него значенхе равное съ первою 
средою. 

Ребенокъ очень часто им'&етъ сердце доброе и, хотя еще 
и датское, но отзывчивое къ радостямъ и страдан1ямъ ближ- 
нихъ. Если овъ попадаетъ въ дурную среду, эти добрые за- 
датки д'Ьтскаго сердца гибнутъ безслйдно. Сухой и черст- 
вый эгоизмъ выт'Ьсняетъ всякое сочувств1е къ окружающимъ, 
равнодушхе смйняетъ виру, сомн'Ьнхе расшатываетъ и безъ то- 
го не кр'Ьнк1е устои нравственности. Ребенокъ, подъ влхя- 
Н1емъ порочной среды, съ каждымъ днемъ чувствуетъ все ббль- 
шую и большую трудность сдерживать въ себЬ излишнюю не- 
терпимость къ людямъ, излишнюю ненависть, озлобленхе... и 
вотъ онъ уже готовъ стать въ ряды „малол4тнихъ преступ- 
никовъ^. 

Въ д-Ьл* помощи малол4тнимъ, будь то д4ти преступныя 
(еп&псе соцраЫе) или д-Ьти покинутыя, заброшенныя (еп^ап- 
се аЬапйоппёе), можетъ многое сделать не только государство, 
не только общество, но даже, при добромъ желаши, и отдель- 
ное лицо. Насколько личная инищатива можетъ успеть въ 
этомъ д'Ьл4, какихъ результатовъ можетъ она достичь, можно 
лучше всего судить по благотворности трудовъ братьевъ Ру- 
кавишниковыхъ въ Москве, графа Скарбка въ Царстве Поль- 
скомъ и друг. Въ последнее время подобный-же симпатич- 
ный прим^ръ видймъ мы въ лиц'Ь нашей соотечественницы 
Г-жи Вольфрингъ. 

Г-жа Вольфрингъ поставила себ^ задачею разр'Ьшен1е 
вопроса объ охранЬ малол'Ьтнихъ. Много путешествовавъ по 
Европе, съ ц'Ьл1ю изученхя предмета теоретически и практи- 
чески, она въ ноябрь 1899 года серьёзно принялась за осу- 
ществленхе своихъ плановъ въ В-Ьн*, результатомъ чего было 
образованхе тамъ, по ея инищатив-Ь и благодаря ея старанхямъ, 
«общества охраны и спасен1я д'Ьтей» („К1П(1ег8сЬи1;2:- ппй 
Ееиип§8§е8е118сЬаЙ"). Въ декабре того-же 1899 года Г-жа 
Вольфрингъ выступила въ В^нЬ съ весьма интереснымъ и 
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жизнбнвпвмъ докяадомъ на тему о томъ, какъ' охраняешь мы 
д'Ьтей отъ дурнаго обращенхя и преступлен1я. 

сЧто выгоднее для государства въ финансовомъ отноше- 
ши, спрашиваетъ она: принести небольшую жертву, чтобы 
своевременно оградить ребенка отъ его испорченныхъ роди- 
телей, и воспитать изъ него самостоятельнаго, работящаго че- 
ловека, или-же оставить дитя на погибель въ его безотрвд- 
номъ положенш и зат'Ьмъ уже по необходимости им^ть д'кю 
съ челов4вомъ потеряннымъ и непосредственно или посред- 
ственно заботиться о немъ до конца его жизни». Отв^тъ на 
это, конечно, одинъ, въ смысле заботы и попечен1я о мало- 
л'Ьтнихъ. сПодобно тому, какъ различныя гиг1еническ1я м-б- 
ры оказываютъ благотворное вл1ян1е на госпиталя, должно 
такъ-же принимать иав^стныя профилактическ1я м'бры, дабы 
сделать мен'Ье необходимою помощь уголовнаго суда. Юно- 
шество должно быть удерживаемо отъ скользкаго пути пре- 
ступлен1я, на который его толкаютъ жестокость или отсут- 
ствхе заботъ со стороны его естественныхъ охранителей. Об- 
ществу, а не государству, приличествуетъ инищатива въ этой 
великой задач*. Помощь-же государства должна быть оказы- 
ваема ему въ особенности въ этомъ д^л**, разр^шенхе кото- 
раго стоитъ въ связи съ другими культурными вопросами. 
Во всЬхъ странахъ отдельные частные союзы занялись уже 
этимъ вопросомъ, поддерживаемые прессою, которая привле- 
кала къ участш все большхе и большхе круги, пока, нако- 
нецъ, ВС* лучш1Я, высш1я духовнгая, и матер1альныя силы не 
возсоединились вм'Ьстй и съ пользою устремились къ наибо- 
лЪе идеальной ц-бли, которую только можетъ достичь умствен- 
но и нравственно развитой народъ — къ спасенш своего юно- 
шества. Задачею В'Ьнскаго общества охраны и спасения д'Ь- 
тей является охранеше физичесваго и нравственнаго быт1Я 
ребенка во всякомъ возрасти и во всякомъ жизненномъ по- 
ложен1И. Общество это имЬетъ цЬлью борьбу противъ дур- 
наго обращен1я, эксплуатащи, преступнаго воспиташя, без- 
нравственнаго поведен1я, противъ всякаго рода оставленхя д4- 
тей безъ призора. ^Аргёв то1 1в Шщ^"" былъ девизъ 
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ХУШ-го стол'&т1я; мы-же, говорить Г-»а Водьфрингъ, мен^е 
эгоистичны и думаемъ и о будущемъ, думаенъ о сощальиомъ 
б'Ьдствш нашихъ потонвовъ и стремимся побороть его въ ео- 
&м4стной культурной работ'Ь» ^). 

Въ вакомъ контраст']^ находится эта гуманная тткп. эр]^- 
Н1Я съ основными положешями н'Ькоторыхъ представителей 
сощологхи и философ1и, которые видятъ прогрессъ обш^ества 
въ оставлен1и на произволъ судьбы всего слагаю и эксплуа- 
тащи со стороны бол'Ье сильныхъ. Таковы, напримЬръ, уче- 
ная Гумпловича и Нитцше. с Принадлежа къ числу гирачихъ 
приверженцевъ ирим'Ьнен1Я дарвиновской идеи ж и йоты ой борь* 
бы за существован1е къ челов^ческимъ обществамъ, считал её 
необходимой для раввитхя „высшей культуры", цЬльш поелЬд- 
ней Нитцше напр. ставитъ совданхе высшаго типа— „сверхче- 
ловека". Средствомъ для этого онъ признаетъ изгнан 1е изъ 
человйческихъ отношенш состраданхя и другихъ гумаиныхъ 
чувствъ, поддерживающихъ все слабое и идущиxъ^ по его мвЬ- 
шю, противъ прогресса, заключающагося въ иодборЬ, Но эта 
высшая культура, по справедливому зам4чан1ю профессс^ра 
Симоненко, состоитъ въ сущности въ возвращевхи иъэпохамъ 
варварства, когда грубая физическая сила и насил1е царили 
всецело въ отношен1яхъ между людьми. Страито допустить, 
чтобы такая возмутительная философхя нравствепнаго вырож* 
ден1Я и одичанхя людей могла быть послйднимъ словомъ XIX 
в-Ька. Въ такомъ случа* этотъ в-Ькъ завЬщалъ-бы наступаю- 
щему ХХ-ому не дальнейшее развитхе цивиливац1и, во га- 
бель ея» ^). 

Намъ, наоборотъ, кажется, что всякое общество не толь- 
ко можетъ, но и должно оказывать своимъ слайымт,^ ти-есть 



*) ЬусНа уоп \^о1Гпп^, \У1е всЫНгеп тг (Не К^п^е1■ уог ЦЫ^ 
Ьап(11ип^ ипй УегЬгесЬеп, \^1еп, 1899. Ср. ея-же КарроН ргейеп111 аи 
Соп^гёв Рёпиепиагге 1п1;егпаиопа1 йе ВгихеИея— 1900 (IV йеоиои, 4 
^ие8ио^). 

*) Г. е. Симоненко, политическая эконом1я въ ея 11оц1}йшнхъ 
нацравлеихцхъ, Варшава, 1900, предислов1е. 
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малолЪтнимъ, и помощь^ и оаеву и поие^ительство, и оказы- 
вать ихъ непосредственно. Государство-»е, принимая во всемъ 
этомъ д'Ьятельное участ1е, можетъ вром§ того оказать этому 
д'Ьлу свое содМствхе еще и посредственно, именно^ путемъ 
изданш соотв'Ьтствующихъ современнымъ требован1ямъ зако- 
новъ о малол'Ьтнихъ. Бъ сожал'&н1Ю, въ этой области, хотя 
д'Ьлалось и многое, но сд^^лано немного: хорошихъ и даже 
просто удовдетворительныхъ законовъ по этому предмету во 
многихъ странахъ и по С1Ю пору не имеется. 

Что касается нашего отечественнаго законодательства, 
то неудовлетворительность нашихъ прежнихъ постановлен1И о 
наказуемости малол^^тнихъ и несовершеннол'Ьтнихъ наглядн'Ье 
всего доказывается почти постоянною законодательною д'бя- 
тельностью, направленною къ возможному ихъ улучшен1ю. По- 
сл'Ёдше законы 20 мая 1892 года и въ особенности 2 1юня 
1897 года произвели крупныя реформы въ этомъ вопрос*, но 
нельзя сказать, чтобы и они разрешили его окончательно и 
при томъ удовлетворительно *). Бакъ известно, согласно за- 
кону 1897 года, несовершеннолЬтнхе преступники въ возра- 
ст'Ь отъ 10 до 17 лЬтъ^) въ опред'Ьленныхъ случаяхъ обра- 
щаются въ исправительные пр1юты либо колонхи^ а въ случае 
невозможности заключаются въ особыя пом'Ьщен1я при тюрь- 



*) Волжинъу законъ 20 Мая 1892 г. о малол:]^тнихъ преступви- 
кахъ, Юр. Л*т. 1892 г., >& П. Будзилевичъ, новый законъ о суд* к 
наказуемости несовершеннол'Ьтвихъ, Ж. II. Ю. О. 1898 г., № 1. Кра- 
совек1Ё^ о малол1^тнихъ и несовершеннод'Ьтеихъ преступникахъ съ 
орилож. В. у. 2 1юня 1897 г. мн'Ьнхя Гос. Сов. и зам'ЬчанШ по поводу 
этого закона, В., 1898. Волжикъ, законъ 2 1юня 1897 г., Ж. М. Ю. 
1898, 6. Элленбогенъ, мысли практика по поводу закона 2 1ювя 
1897 г., Ж. 11. Ю. О. 1898, 8. Бутовск1й, законъ о несовершвннол:Ьтнихь, 
Ж. М. Ю. 1900, 6. 

2) „Десятил'ЬтнШ возрастъ, опредЪляюдцй полную невменяе- 
мость малол'Ётвяго (какъ неоднократно указывалось уже въ печати) 
слишкомъ т'Ьсенъ и долженъ быть отодвинутъ, по крайней ыЪрЪ, до 
12 лЪть^ въ особенности для мальчиковъ, которые развиваются въ 
чувств.]^ восир1ят1я закона или въ его разум']^ши туже и поздн:1&е д**- 
вочекъ^. И. И. Янжулъ, изъ психолопи д:Ьтей, д1&тск1я воззр:Ьн1я на 
право, законъ и наказаше, В:Ьстникъ Европы, 1900 г. ^б 2, стр. 564). 
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Махъ или арестныхъ домахъ; иди-же въ монастыри ихъ вЪ- 
роиспов'6дан1а. Къ несчастш, исправительныхъ прхютовъ и 
К0Л0Н1Й у насъ не такъ много, свободныя м^^ста въ нихъ так- 
же не всегда имЬются на лицо, и вотъ несовершеннолетнему 
предстоитъ попасть или въ монастырь, или въ такъ называе- 
мое „особое пом^щеше" при тюрьмахъ и арестныхъ домахъ. 
Счастливъ онъ, конечно, если онъ попадетъ въ монастырь; 
здЬсь онъ найдетъ всЬ необходимый данныя для исправитель- 
наго воспитанхя. Наши монастыри издавва служили прекрас- 
ными игколами; зам'Ьтимъ кстати, что и юнмя наши обители 
привислинскаго края, особенно женск1Я, не мало приносятъ 
пользы на иочв'Ё воспиташя покинутыхъ и заброшенныхъ д%- 
тей. Но в4дь заключенхе въ монастыре не вездЬ можетъ 
имйть прим-Ьненхе; оно неприм'Ьнимо, йаприм'Ьръ, въ Варшав- 
скомъ судебномъ округ'Ь, въ виду того, что, согласно ст. 51 
Высочайше утвержденныхъ 22 ноября 1864 года правилъ о 
способе содержанхя римско-католическихъ монастырей въ Цар- 
ств* Польскомъ (Дневн. Зак., т. ЬХШ, стр. 32), въ монасты- 
ряхъ дозволяется проживать только монашествующимъ лицамъ 
и людямъ, для монастырской прислуги соверпгенно необходи- 
мымъ. Такимъ образомъ, ребенка въ большинстве случаевъ 
отправляютъ въ тюрьму или въ арестный домъ, учрежденные 
для взрослыхъ преступниковъ. Хотя въ нихъ и должны быть 
такъ называемыя „особыя иомещешя^ для малолЬтнихъ, но 
вполне понятно, что тюрьму, устроенную первоначально для 
взрослыхъ, весьма трудно приспособить для малол^тнихъ. За- 
т^мъ; пенитенщарный режимъ, необходимый для взрослыхъ, 
совершенно не примЬнимъ къ малол^тнимъ; въ отношеши 
первыхъ можно еще удовлетворяться пока тюрьмами (конечно, 
благоустроенными), для вторыхъ-же безусловно нужны прш- 
ты и колонш, гд'Ь-бы эти обездоленныя дйти находили не одну 
суровую кару, но попечительное воспитанхе и заботу о себЬ. 
Найонецъ, и отъ самой тюремной администращи въ тюрьмахъ 
и арестныхъ домахъ нельзя требовать выполненхя двухъ со- 
вершенно различныхъ задачъ, такъ какъ для усп^шнаго вос- 
иитан1я ма.7[олетнихъ необходимы совершенно особые педаго* 
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Гйчесше ирхемы и долпй недагоглчеекШ (шыгь. Такимъ об- 
разомъ, новый завонъ 1897 года еще очень дадекъ отъ со- 
вершенства. Я уже не говорю о т4хъ процессуадьныхъ, прак- 
тическихъ иеудобствахъ, которыд онъ вызываетъ и на кото- 
рый слышатся постоднныя жалобы чиновъ судебнаго в'Ьдом- 
ства. Не говорю я и о той странности, что, согласно ему, 
д'Ьти могутъ быть отдаваемы иодъ „ответственный надзоръ" 
ихъ раввращеннымъ родителямъ, которые, издаваясь надъ ва- 
кономъ, опять иобуждаютъ ихъ на новыя престуилев1я, пре- 
красно понимая по своему юридическую безнаказанность ма- 
лолЬтнихъ. Будемъ над'Ьяться, что въ Государственномъ Со- 
в'Ьт'Ь, гдЬ равсматривается нынй проектъ нашего новаго уго 
ловнаго уложешя, вопросъ объ исправительномъ воспиташи 
малол'Ьтнихъ получитъ, наконецъ, насколько это возможно, 
бол-Ье удовлетворительное равр^шенхе ^). 

Что- же касается самой организащи у насъ исправитель- 
ныхъ заведешй для преступниковъ несовершеннол^тнихъ, то 
этотъ вопросъ получилъ некоторое разр-Ьшенхе лишь посл^Ь 
издашд Правилъ объ исправительныхъ прштахъ 5 Декабря 
1866 года. Цравительство, принимая на себя главную забо- 
ту учрежден1д подобныхъ заведенш, приглашало, однако, къ 
этому и земства, общества, духовный установлен1я и частныхъ 
лицъ. Въ настоящее время мы имЬемъ уже около сорока (38) 



1) Представляется необходииымъ, вполя')^ основательно зан1Ь- 
чаетъ Д. А. Дриль, не только совершенное закрытхе тюремъ для д*- 
тей и подростковъ того возраста, въ которомъ законъ у насъ допу- 
скаетъ ирим:]^веи1е лринудительнаго воспитан1я, но и такъ поставить 
заведен1я для этого воспитан1я, чтобы они были совершенно чужды 
тюремнаго характера и представляли собою ведуицяся на правиль- 
яыхъ общепедагогическяхъ вачалахъ воспитательный учрежден!». 
Въ отношен1и внутреннихъ распорядковъ въ заведен1яхъ, въ общемъ 
это у насъ бол'Ье или мен:Ье достигается. Но нужно считаться и 
съ назван1бмъ, а, считаясь съ нимъ, нужно устранить названхе этихъ 
заведен1й исправительными, въ особенности съ прибавленгемъ словъ: 
„для малол^тнихъ преступниковъ" (Д. А. Дриль, тюрьма и прину- 
^^нтедьнов воспитанае, Ж. М. Ю. 1900, Л 8, стр. 61). 
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учрежденШ д.1я исправлетя несовершеннол^тнихъ преступни- 
ковъ ^). Лучшими изъ нихъ являются названные выше: Рукавиш- 
никовсшй яр1иутъ въ Москве, основанный въ 1864 г. общест- 
вомъ распросгравютя полезныхъ книгъ при энергичномъ участхи 
бр. Рукавишниковыхъ; землед'блъческая волошя съ ремесленнымъ 
прштомъ близь Петербурга, основанная въ 1871 году обще- 
ствомъ исправительныхъ колон1Й и ремесленныхъ ир1ютовъ, и 
особенно благоустроенная бывшими директорами ея Тютче- 
вымъ, Ревенеромъ Гердтомъ; Студзенецкая болон1я близь Вар- 
ш«вЫ; основанная въ 1874 году и находившаяся въ ближаи- 
шемъ зав-Ьдываши бывишго профессора Варшавсваго Универ- 
ситета В. В. Мйкляшевскаго *). Быть и устройство этихъ за- 
веден1Й регулируется, какъ вакономъ 1866 года, такъ и ихъ 
спещальными уставами ^)« При н^^которомъ различ1и частно- 
стей, уставы эти им'1ютъ между собою много общаго; поэтому 



*) Такое количество пр1ютовъ и колонШ для малол-Ётнихъ пре- 
ступниковъ, сравнительно съ огромнымъ пространствомъ Европей- 
ской и Аз1атской Росс1и, конечно, весьма незначительно» Столь же 
не велико и количество ир1Ютовъ для д'Ьтей безпризорныхъ. Такъ, 
наприм'Ьръ, во всей Сибири только два спещальныхъ прхюта для 
д'1&тбй ссыльныхъ: одинъ въ гор. Тобольск* (Сйроиитательное заве- 
двн1е); куда принимаются и ареставтскхя д-Ьти, а другой въ Томской 
губерн1и, устроенный въ бывшей семилуженской поселенческой бо- 
гад'6льн1^. (Ср. Ссылка въ Сибирь, 1900, стр. 283). 

2) Н. Васильевъ, Студзенецкая земледельческая колон1я, Ж. 
П. Ю. О. 1898, 9. В. Миклашевск1Й, объ исправительныхъ пр1ютахъ, 
Варшава, 1892, стр. 10. 

^) Представители русскихъ исправительныхъ заведвн1й, для 
обсуждешя различныхъ вопросовъ ихъ устройства, перходически со- 
бираются т съезды. Тав1е съ*зды им*ли м^сто въ Москв* въ 
1881 году, въ Шев* въ 1884 году, въ Москв* въ 1890, въ 1895 и въ 
1900 годахъ; о Московскомъ съ-бзд* 1900 г. см. напр. „Право**, 
1900 г., № № 22 и 23. На посл*днемъ съ-бзд* было между црочимъ 
обращено вниман1е на то, что въ настоящее время существуетъ 
только три исправительныхъ заведенхя исключительно для дЪвочекъ: 
въ Петербург*, Саратов1^ и Пущ*; число это, конечно, является 
крайне недостаточнымъ, а потому сл*дувтъ прежде всего позабо- 
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достаточно ознавомвтьсд хотя съ однимъ изъ нихъ. Такъ, 
напрвм'Ьръ, уставъ земледельческой волон1и близь Петербур- 
га опред'блаетъ ед задачи сл'Ьдующимъ образомъ: Болонш 
им-Ьеть ц^лью — изъ несовершеннол'Ьтнихъ преступнвковъ и дЬ- 
тей^ не им^ющихъ пршта, образовать честныхъ, знающихъ и 
трудолюбивыхъ землед^льцевъ. ЦЬль волон1и достигается ара- 
вильнымъ физическимъ; релипознымъ, нравственнымъ и ум- 
ственнымъ воспитанхемъ и правтичесвимъ земед^льчесвимъ 
образован1емъ. Состоитъ она въ в'Ьд'бши Министерства Вну- 
треннихъ Д^лъ и находится въ неиосредственномъ завЪдыва- 
нш Общества з. в. и р. п. Принимаются въ нее несовершен- 
нол^тнхе преступники и д'Ьти, не им'Ьющ1я прхюта. Бром^^ 
нравственнаго и релипознаго воспитан1я, сообщаемаго диревто- 
ромъ, воспитателями и священнивомъ, восиитанниви получаютъ 
элементарное общее образован1е и правтичесвое сельсво-хозяй- 
ственное образоваше. Первое обнимаетъ завонъ Бошй, пись- 
мо и черчеше, начало ариеметиви, общ1я понят1я по естество- 
зыан1ю и важн'1йш1Я свед^&Н1я изъ истор1и и географ1и РоСС1И. 
Землед'Ьльчесвое образоваше завлючается въ правтичесвомъ 
обученш на хуторе вс4мъ работамъ въ сельсвомъ хозяйстве 
И производствахъ съ нимъ связанныхъ. Ремесленный прхютъ 
предназначается преимущественно для несовершеннол'бтнихъ 
преступнивовъ изъ лицъ городсваго населен1я; онъ им^^етъ 
ц'Ьлью образовать честныхъ, знающихъ и трудолюбивыхъ ре- 
месленниковъ; сообразно съ этимъ воспитанниви получаютъ 
зд'Ьсь тавже элементарное и правтичесво-ремесленное образо- 
ван1е; при обучен1и воспитаннивовъ ремесламъ избираются 
тав1я мастерства, воторыя представляютъ наиболЬе прочный 
заработовъ. По завону 20 Мая 1892 года, ст. 137 и 138 
Уложешя были дополнены прим^чашями, определявшими случаи 
примФненхя исправительныхъ прхютовъ, статья-же 6 Миров. Уста- 



титься объ устройств'^ новыхъ заведен1Ё, при чемъ исправительный 
заведешя для дЪвочекъ должны быть учреждаемы отд'бльно отъ прш- 
товъ для мальчиковъ. (См. сообщенхе 6. В. МикляшевскагО; Право 
1900, 1. с). 
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ва была изменена въ томъ смысл'Ь, что несовершенвол'бтнге по- 
м'Ьщаютса сюда впредь до исцравлен1я, а не на срокъ опре- 
д-Ьленный Мировымъ Судьею. Действующее законодательство, 
иосл4 закона 2 1юня 1897 года, уноминаетъ объ исиравитель- 
ныхъ пр1ютахъ въ статьахъ 137, 138 и 140 Уложенхя и въ 
статьяхъ 6, 6^ и 11 Мироваго Устава. 

Наконецъ, нельзя не упомянуть о томъ, что и у насъ 
мало-по-малу начали появляться заботы объ устройстве будущ- 
ности несовершеннолйтнихъ преступниковъ, освобожденныхъ 
изъ пр1Ютовъ или К0Л0Н1Й, то-есть появились начала патрона- 
та. Это категорически выражено въ самомъ законе 1866 го- 
да, который возлагаетъ на прхюты обязанность оказывать 
освобожденнымъ питомцамъ возможное содЬйств1е въ д^л^ 
устройства ихъ будущаго (ст. 11)*). 

Но можно-ли говорить о мЬрахъ исправительнаго воспи- 
тан1я со стороны общества или государства въ то время, ког- 
да не удаляется иногда почти никакихъ заботъ на воспитанхе 
подростающаго покол^иха со стороны самихъ родителей. На 
эту сторону жизни общественной обращается вынЬ, какъ и 



*) Въ этомъ отношен1И много в'Ьрныхъ и счастливыхъ мыслей 
высказываетъ Г. С, Фельдштейнъ: „Для того, чтобы администращя 
ирштовъ могла принимать камя-бы то ни было м-Ьры по устройству 
выпущенниковъ ва свобод']^, она должна им']^ть возможность распо- 
ряжаться свободой выпущенника и быть избавленной въ этомъ смы- 
сл* отъ конкуренщи родителей или родственниковъ освобожденныхъ, 
которые являются по отношен1Ю къ выпущеннику носителями извЪст- 
ныхъ правъ, могущихъ парализовать благую д'Ьятельность прштовъ. 
Это обстоятельство вызываетъ къ жизни новыя трудности для д*ла 
оргавизацш патроната, требующаго для своей успешной д-Ьятельно- 
сти предварительваго урегулировашя отяошешй между властью 
пр1ЮТ0въ надъ освобожденными воспитанниками, съ одной стороны, 
и правами родителей и родственниковъ надъ этими-же выпущенни- 
ками прштовъ, съ другой стороны". (Г. С. Фельдштейнъ, прину- 
дительное воспитан1е молодежи и патроватъ исправительныхъ прш- 
товъ, какъ средства борьбы съ преступностью, Ж. М, Ю. 1900, № 3, 
стр. 191 и сл*д.). 

27 
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прежде, очень мало вниманш; а если и обращается, то боль- 
ше съ точки зр'Ьша филантропической, а не сощально* госу- 
дарственной. И нередко благал иницхатива въ этомъ свдтомъ 
д'Ьл'Ь иринадлежитъ исключительно доброте женскаго сердца, 
а не строгому созианхю необходимости иедагогическаго воз- 
дМств1л на малол^тнихъ, заброшенныхъ своими естественны- 
ми воспитателями. Такъ, наприм^ръ, Парижское общество 
защиты д^^тей возникло по инищативЬ двухъ женщинъ, а это- 
му обществу иринадлежитъ честь почина въ изданДи знамени- 
таго закона, охраняющего дЬтей отъ ихъ родителей ^). Вен- 
ское общество охраны и спасенхя д-Ьтей „ЮпйегвсЬи!;^- пий 
Ее1;1:ип^8^е8еи8сЬаЙ" также возникаетъ по почину и при со- 
д'Ьйств1и женщины и при томъ не В'Ьнки, а иностранки ^); 
и т. д. 

А между т^мъ заброшенность и покинутость д'Ьтей, ихъ 
дурное воспитан1е, при известной жестокости и развращенно- 
сти ихъ родителей, являются могучими факторами въ дбл^^ раз- 
ВИТ1Я и укр'Ьплевхя такъ называемой „датской преступности* — 
наиболее печальной разновидности изъ вс^хъ существующихъ 
родовъ преступности. 

Т'Ьмъ прхятн'Ьв отметить то обстоятельство, что на вто- 
ромъ съ4зд4 Русской Группы Международнаго Союза Крими- 
налистовъ въ феврали 1900 года былъ поставленъ на очередь 
именно этотъ вопросъ объ изданхи законодательныхъ поста- 
новденш въ видахъ огражденхя малолЬтнихъ и объ установде- 
Н1и карательпыхъ мЪръ для защиты дЬтей отъ жестокаго об- 
ращен1я *). 



*) П. Н. Обнинсюй, о правовой защит* д-Ьтей, Ж. М. Ю. 1900 
г. № 1-, Ка (1е81(1ег1а въ охран* беззащитна го детства, Трудовая По- 
мощь, 1900 г. № 1. 

>) См. выше, стр. 201 и сл*дующ. 

^) Много интересныхъ вопросовъ относительно малол'Ьтнихъ 
разсматривалось также на посл'Ьднвмъ еъ^зд* представителей рус- 
ски1ъ исправительныхъ заведешй въ Москв*. См. „Право', 1900 г. 
^«№ 22 и 23. 
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Надо, действительно, сознаться, что наше действующее 
законодательство оче]Е1ь небогато постановлешями подобнаго ро- 
да и иредусматриваетъ лишь самые крайнхе случаи жестокаго 
обращенхя родителей или опекуновъ съ ихъ детьми и реме- 
сленниковъ или мастеровъ съ ихъ учениками и иодмастерья- 
ми (Улож. ст. 1476 и 1378). ЗагЬмъ, оно иредусматриваетъ 
также самыя крайн1я формы развращенности родителей, опе- 
куновъ, учителей и вообще лицъ, им^ющихъ надзоръ за ма- 
лолетними и несовершеннолетними, именно — „благопрхятство- 
ванхе склонности сихъ малолетнихъ или несовершеннолетнихъ 
къ непотребству и другимъ порокамъ", ихъ сводничество 
и т. д. (Улож. ст. 993, 998, 1000, 1588: 1380 и 1384). 
Далее, законъ наказываетъ еще допущенхе детей къ проше- 
нш милостыни и обращен1е сего проступка родителями или 
другими лицами, обязанными имЬть о нихъ попечеше, въ ре- 
месло (Уставъ о нак., ст. 51). 

А все эти деяшя — жестокое обращенхе родителей, раз- 
вращенхе нравственности дЬтей, обученхе ихъ профессшналь- 
ному нищенству и т. п. — представляются, какъ мы уже заме- 
тили выше, весьма серьёзными факторами возрастан1я детской 
преступности, требующими широкихъ меропрхятш предупре- 
дительнаго характера, направленныхъ къ огражден1ю мало- 
летнихъ отъ ихъ естественныхъ опекуновъ. Разсмотримъ каж- 
дое изъ этихъ печальныхъ явленш въ отдельности, и поста- 
раемся наметить необходимыя меры преду предительнаго воз- 
действ1Я; кои могли-бы содействовать сколько-нибудь правиль- 
ному или, по крайней мерЬ, „непреступному ^ воспиташю ма- 
лолетнихъ. 

I. меры противъ жестокаго обращешя родителей съ 
детьми и мастеровъ съ учениками. 

О жестокомъ обращен1и родителей и опекуновъ съ деть- 
ми Уложенхе о Наказанхяхъ упоминаетъ лишь въ главе о са- 
моубшстве: родители, опекуны и друпя облеченныя властью 
лица, явнымъ и соединеннымъ съ жестокостью злоупотребле- 
Н1емъ власти побудивш1Я несовершеннолетнихъ къ самоубш- 
Ству; подвергаются заключешю въ тюрьмЬ и предаются цер- 
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ковному покаян1ю (ст. 1476); но статья эта вовсе не обуслов- 
ливается вам'Ьренхемъ лишить жизни то лицо, которое, всл'Ьд- 
ств1е жестоваго обра1цеи1я, рЬшилось на самоубшство (касс. 
р'Ьш. по д'Ьлу Денисенко, 1875 г. № 222), По поводу же- 
стокаго обращеша мастеровъ съ учениками въ Уложенш въ 
ст. 1378 опред'Ьлено, что если мастеръ или подмастерье бу- 
детъ изобличенъ въ злоупотребленхи дозволенныхъ ему заво- 
номъ м^ръ домашняго исправлен1Я учениковъ, то онъ подвер> 
гается денежному взысканхю въ ремесленную казну плюсъ на- 
вазан1е за раны или ув'Ьчья, если таковыя были причинены; 
эта статья касается лишь цеховыхъ ремесленниковъ и не мо- 
жетъ быть распространена, напр., на художниковъ, на содер- 
жателей хоровъ, им'Ьющихъ учениковъ (касс. р'Ьш. по д'Ьлу 
Агренева-Славянскаго, 1875 г. ЛЬ 386). 

Въ ЦарствЬ Польскомъ д4йствуетъ особое постановленхе 
наместника Царства отъ 31 Декабря 1816 г. (Дневн. Зак. IV, 
110 и сл4д.) объ устройств* ремеслъ, о цехахъ, мастерахъ, 
подмастерьяхъ и ученикахъ; статья 30 этого постановлешя 
предоставляетъ мастеру дисциплинарную власть надъ учени- 
комъ, т. е. право подвергать его умеренному отеческому ис- 
правлен1ю; Варшавская Судебная Палата по общему собран1ю 
3 Мая 1880 года признала, что,— въ виду того, что поиме- 
нованное постановленхе до сихъ поръ сохранило свою силу, — 
мастеръ, обвиняемый въ жестокомъ обращеши, не можетъ под- 
лежать ответственности по 1378 ст. Уложен1я. (Залйсскш, 
пререкан1я и другхе юридическхе вопросы, I, 218. С. М. Бу- 
ДЗИНСК1Й, уложен1е о наказан1яхъ съ комментараемъ, стр. 328). 

Согласно проекту нашего новаго угол, уложешя, родитель 
или им^ющш попечен1е или надзоръ за несовершенно.1етнимъ, 
виновный въ жестокомъ обращенхи съ недостигшимъ 17 .1г4тъ, 
буде д'Ьян1е не составляетъ весьма тяжкаго или тяжкаго тйлесна- 
го поврежденхя, наказывается тюрьмою; тому-же наказанхю подле- 
житъ и мастеръ, виновный въ жестокомъ обращенхи съ уче- 
никомъ или подмастерьемъ, находящимся у него въ обученхи 
(ст. 375 ч. 1, п. 1 проекта 1898 года). Такимъ образомъ, 
проектъ вноситъ уже серьёзное исправдеше въ вопросъ о 
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О злоупотреблен1и родительскою властью и о другихъ анало- 
гичныхъ А&1н1дхъ. 

Но всего этого^ конечно, мало. Уголовный законъ объ 
одномъ только жестокомъ обращен1и не можетъ искоренить 
зла, не моакетъ помочь этому д'Ьлу, „Единственною гарантхею 
исполнен1а закона, какъ говорить П. Н. ОбнинскШ долженъ 
быть надзоръ, установленный на прочныхъ, незыблемыхъ и 
обязательныхъ основанхяхъ. Между т-Ьмъ законодательная сан- 
вщя благотворительнаго надзора дана лишь для одного С.-Пе- 
тербурга. На основаши прим'Ьчан1я къ 115 ст. устава реме 
сленнаго, „надзоръ за цоложен1емъ учениковъ въ ремеслен- 
ныхъ заведен1яхъ города С.-Петербурга возложенъ на попечи- 
телей о б^^дныхъ Императорскаго Челов^колюбиваго Общества, 
съ т^^мъ, чтобы лица С1и, о всякомъ обнаруженномъ ими слу- 
чае нарушен1я мастерами установленныхъ закономъ въ отно- 
шен1и содержашя учениковъ правилъ, доводили до св^д%н1я 
градоначальника для принят1я м^Ьръ по взысканш съ винов- 
ныхъ^. Общества защиты дЬтей въ С. Петербург*, Москв* 
и Одесс'Ь пользуются правомъ благотворительнаго надзора не 
на основан1и закона, а лишь съ разр'^шешя местной админи- 
стративной власти, и право это значится за ними не по 
утвержденнымъ Министромъ Внутреннихъ ДАлъ уставамъ, а 
по инструкщямъ самихъ обществъ, и, такимъ образомъ, являет- 
ся случайнымъ, исключительнымъ и непрочнымъ. Между тЫъ^ 
право это, какъ уже оказавшееся на практик* въ высшей сте- 
пени полезнымъ, по справедливому зам^чашю Г. Обнинскаго, 
ждетъ законодательной санкц1И, т. е. того только, чтобы за- 
конъ (прим. къ 115 ст. рем. уст.) былъ распространенъ на 
ВС* города и на вс* существующ1Я и им*ющ1я возникнуть 
общества, такъ или иначе задающхяся ц*лью охраны д*- 
тей. Бъ этомъ отношенш значительно выше стоитъ зако- 
нодательство иностранное. Французскш законъ 24 1юля 
1889 года прямо имйетъ въ виду отмену и огранйчен1е роди- 
тельской власти во вс'Ьхъ случаяхъ, когда злоупотребленхемъ 
ея нарушаются физичесюе и нравственные интересы д*- 
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тей *). 6енгерск1Й законъ 4 1юлл 1877 года въ аналоги^Ёыхъ 
случадхъ также прекращаетъ родительскую власть или преры- 
ваетъ ед д'Ьйств1е. Подобныа-же иостановлеыш находимъ мы 
и въ новомъ испанекомъ гражданскомъ кодекс'Ь. Наконецъ, 
германское гражданское уложен1е отнимаетъ родительскую 
власть у отца^ приговореннаго къ исправительному дому ила 
къ тюрьм'Ь свыше 6 м'Ьсдцевъ, за совершеше преступлен1я 
или проступка противъ своего ребенка, и уполномочиваетъ 
олекунскш управлен1я принимать необходимыя м-Ьры для вос- 
питан1я т^хъ д^тей, родители которыхъ пренебрегаютъ этою 
обязанностью" *). 

По всЬмъ приведеннымъ соображен1ямъ полнаго одобре- 
В1Я заслуживаетъ предлагаемая проектомъ нашего новаго уго- 
ловнаго уложешя м^ра, состоящая, какъ и на Западе, въ пре- 
кращен1и въ оиред^Ьленныхъ случаяхъ родительской власти. 
Именно, если родитель или им'&ющШ попеченхе или надзоръ 
за несовершеннол^тнимъ окажется виновнымъ въ жестокомъ 
съ нимъ обращенш (въ смысле указанномъ выше), то суду 
предоставляется лишить виновнаго власти надъ несовершенно- 



^) Изъ нов']^йшихъ Французевихъ законовъ, законъ 7 декабря 
1894 г. подвергаетъ весьма строгому наказанш родителей, опеку- 
новъ и хозяевъ за передачу вв-Ьренныхъ ихъ надзору и попеченш 
д'Ьтей лицамъ, занимающимся нищенствомъ, бродяжествомъ, престун- 
ными ремеслами и развратомъ. Этотъ законъ былъ изм']&невъ и до- 
полневъ издан1емъ закона 19 апр']&ля 1898 г. о наказуемости наси- 
Л1&, грубаго и жестоваго обращешя и преступныхъ посягательствъ 
противъ д-Ьтей. Весьма близокъ по общему характеру, но значитель- 
но полнее этого закона, англ1Йск1Й законъ 17 августа 1894 г, о 
предунреждеши жестокаго обращен1я съ д'Ьтьми и о покровительств'& 
надъ ними. (И. М. Тюгрюмовъ, о защит* детства, Ж. М. Ю. 1900 г. 
№ 1). 

*) П. Н. Обнинсмй, о правовой защит*]^ д-Ьтей, Ж. М. Ю., 
1900 г, }6 1. См. также Д. Философовъ, новый ФранцузскШ законъ 
о защит* малол'Ьтнихъ отъ жестокаго обращевкя, Спб., 1898. Ср. 
АнглШскШ консолидированный законъ о предупрежденш жестокаго 
обращенш съ детьми, Саб., 1899. 
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летними съ учреждешемъ надъ ними опеки или попечитель- 
ства (ст. 375, ч. 3 проекта 1898 года). 

Кром-Ь того „проектъ нашего будущаго устава объ опе- 
кахъ и попечи'Гельствахъ предусматриваете случаи ограниче- 
Н1Я родительской власти, какъ въ отношен1и личности дитяти, 
такъ и въ отношенхи его имущества. При явномъ небрежен1и 
отца о воспитанхи малолЬтнихъ д'Ьтей или жестокомъ съ ними 
обращенш отца, а равно въ случай порочнаго его иоведенхя, 
могущаго им'Ьть пагубное вл1ян1е на нравственность или здо- 
ровье Д'Ьтей, предоставляется опекунскому начальнику, съ раз- 
рЬшенхя съезда, сдЬлать родителю, при закрытыхъ дверяхъ, 
внушенхе, поместить д'Ьтей, на счетъ отца, въ какое-либо се- 
мейство, въ учебное заведенхе или пр1ютъ, передать опеку ма- 
тери и даже назначить къ д-Ьтямъ опекуна, если предоставле- 
ше опеки матери недостаточно ограждаетъ дЬтей отъ вред- 
наго на нихъ ВЛ1ЯН1Я отца (ст. 48). Такимъ образомъ, созна- 
Н1е необходимости установить нЬкоторыя законныя ограниче- 
Н1Я родительской власти, которыя-бы давали возможность госу- 
дарственному надзору ум'Ьрять или обуздывать ея произволъ, 
когда онъ становится опасвымъ для физическаго, матерхаль- 
наго или нравственнаго сохранешя семьи, — это сознанхе, по 
верному замЬчан1ю В. Н. Герарда, давно уже проникло въ 
законодательныя сферы и зам-Ьтно отразилось на содержан1и 
тЬхъ работъ, которыя были предприняты въ видахъ обновле- 
Н1я нашего гражданскаго и уголовнаго права" *). 

II. М4ры противъ развращешя нравственности дЬтей 
родителями, опекунами и другими лицами. 

По вопросу о деморализащш д'Ьтей лицами, им'Ьющими 
за ними надзоръ и попечете, мы находимъ въ нашемъ Уло 
жен1и ц'Ьлый рядъ карательныхъ постановлеиШ, предусматри- 
вающихъ, однако, какъ было замЬчено выше, лишь самыя рЬз- 
К1Я формы развращен1я. Именно уголовный законъ нашъ преду- 
сматриваетъ въ этомъ отношеши слйдующхе случаи. 



^) В. Н. Герардъ о жедательныхъ доподнен1яхъ въ законахъ^ 
касающихся охраны интересовъ иадод:Ьтнихъ, Ж. М. Ю. 1900 г. № 1, 
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а) Если лица, им&юпца надзоръ^ за малол']&тними или 
йесавершенвол'Ьтними, или же находащхяся въ услуженхи роди- 
телей ихъ, опекуновъ или родственнивовъ, будутъ бдагопрхят- 
ствоцать склонности сихъ малол'Ьтнихъ или несовершеннол'Ьт- 
11И!кЪ къ непотребству и другимъ иорокамъ, или же побуж- 
дать ихъ къ тому своими внушен1ями или обольщешями, то 
1ШИ цодвергаются за С1е заключенхю въ тюрьм^^ на время отъ 
диухъ до четырехъ м'Ьсяцевъ. Сверхъ того первые лишаются 
ниш'вьда правь им1ьшь за малолшпними и иесовершентюлуьт- 
нами падзоръ (Улож. о Нак. ст. 993). 

Еще Редакторы проекта Уложенхя 1844 года, вводя это 
ш1становлен1е, заметили следующее: Во всйхъ лучшихъ ино- 
етранвыхъ уложен1яхъ, постановлены особенныя наказан1я за 
благо прхятство склонности къ непотребству малол4тнихъ или 
иесовершеинол']&тнихъ, со стороны лицъ, им^^ющихъ за ними 
падзоръ. Преступлен1е сего рода, говорятъ и они, доказываетъ 
глубокое нравственное развращенхе, и потому, кажется, необ- 
ходимо постановить за него строгое наказаше *). 

б) Отецъ или мать, которые будутъ изобличены въ свод- 
аичеетвЬ дйтей своихъ, подвергаются за С1е, по закону 10 
1ЮПЛ 1900 г., лишешю вс4хъ особеннь1хъ, лично и по со- 
столнш присвоенныхъ, правъ и преимуществъ и отдач'Ь въ 
иеиравительныя арестантскхя отдЬленга по третьей степени 31 
статьи Уложен1я. Если опекунъ, учитель или другое какое- 
либо лицо, им'1ющее надзоръ за мал ол'Ьтн ими и несовершенно- 
лЬтними, будетъ изобличенъ въ своднияеств'Ь сихъ состоящихъ 
подъ его опекою или надзоромъ лицъ, то онъ подвергается за 
С1е, согласно закону 1900 года, также отдач'Ь. въ исправи- 
тельпыя арестантск1я отдйленхя, но по четвертой степени 31 
статьи. (Улож. о Нак. ст. 998 и 1000) "). 

^) Проектъ УложбН1я о Наказан1яхъ уголовныхъ и исправи- 
тельпыхъ, внесенный въ 1844 году въ Государственный Сов'Ьтъ, съ 
подробнымъ означешемъ осиован1Ё каждаго изъ внесенныхъ въ сей 
ираектъ постановленШ, изд. II Отд'Ьлешя Собственной Е. И. В. Кан- 
целяр1и, Спб., 1871 г., объяснен1я къ стать* 1245. 

^) По разъясненш Сената^ суп^естввиные призн^аки сводниче- 
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И по поводу этихъ постановлвн1Й, Редакторы синоптиче- 
скаго проекта замЬчаютъ: ^По мн'Ьшю нашему, С1е престу- 
плен1е заслуживаетъ строгаго наказан1а и должно быть пред- 
видЬно въ кодекс'Ь, какъ потому, что побужденхя оному всегда 
суть самыя грусныя, такъ и по зловредности послЬдствхй его 
и ВЛ1ДН1Я на людей легкомысленныхъ и неопытныхъ, которые 
безъ сего случая обольщен1я и разврата, можетъ быть, сохра- 
нили бы чистоту нравовъ. Въ нашемъ проектЬ опред'Ёляются 
различныя степени наказанхя, смотря по тому, кто изобли- 
ченъ въ семъ преступленш— родители или опекуны'* ^). 

Статьи 993 и 998 дополняются еще общимъ правиломъ 
1588-й статьи, согласно которой за умышленное развращеше 
нравственности д'Ьтей, а равно и за потворство, также съ на- 
м-Ьренхемъ, ихъ разврату, родители подвергаются наказанш, 
по правиламъ, постановленнымъ о преступленхяхъ противъ 
общественной нравственности въ статьяхъ 993 и 998 Уложешя. 

в) Если мастеръ вм-Ьст* съ собою напоитъ въ работ- 
ный день подмастерье или ученика, или пойдетъ съ нимъ въ 
зазорный домъ, или, усмотр'Ьвъ развратное ихъ поведенхе, за 
оное не накажетъ ихъ, то онъ подвергается за схе: въ пер- 
вый разъ, денежному взысканхю отъ двухъ до двадцати рублей 
въ ремесленную казну; во второй, аресту на время отъ трехъ 
до семи дней; въ третш разъ, онъ исключается вовсе изъ 
мастеровъ, пока ремесленная управа не засвид4тельствуетъ о 
его исправленш. Если же будетъ доказано, что мастеръ не 
заботится о обучеши и хорошемъ поведеши своихъ подма- 
стерьевъ и учениковъ, то у него ученики отбираются и отда- 



ства заключаются въ уговор-Ь къ совершенш прелюбод1Ьяв1я, въ до- 
ставлен1и средствъ и устраненхи препятств1Й къ совершешю его; 
поэтому для признашя сводничества совершившимся н1Ьтъ необходимо- 
сти, чтобы любод'Ьяше иосл:Ьдовало, а достаточно, чтобы обвиняемый 
исполнилъ ВСЁ т* д*ян1я, который онъ считалъ- необходимыми для 
того, чтобы любод'Ьяше могло последовать (касс. рЪш. по Д'Ьлу Улья- 
нова, 1876 года № 145). 

^) СиноптическШ проектъ, объясненхя къ статьямъ 1256—1260. 

2^^ 
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ются другимъ, а ему запрещается им'Ьть ихъ въ продолжсыхе 
года; при вторичномъ въ томъ изобличенхи, сей срокъ продол- 
жается на два года; а въ третШ разъ, виновный навсегда ли- 
шается права мастера (У лож. о Нав. ст. 1380 и 1384) ^). 

По разъясненш Сената, указанное въ ст. 1384 отобра- 
Н1е у мастера учениковъ, съ запрещенхемъ им'Ьть таковыхъ 
въ продолжеп1е одного или двухъ л'Ьтъ, хотя и лишаетъ под- 
судимаго на изв'Ьстное время возможности производить работу 
при прежнихъ выгодныхъ услов1яхъ, но все-таки не можетъ 
быть приравниваемо ни къ временному закрытш промышлен- 
наго заведен1я, ни къ запрещенш производить торговлю, а 
потому можетъ быть налагаемо мировымъ судьею. (Касс. р'Ьш. 
по дЬлу Соловьева, 1880 года )б 4). 

Изъ нов'Ьйшихъ нашихъ законовъ, относящихся до того- 
же предмета нельзя не отм'Ьтить: законъ 2 февраля 1893 г., 
предоставивш1Й исправительнымъ прхютамъ право пом1Ьщать 
питомцевъ до 18 л^тъ временно къ мастерамъ въ промышлен- 
ныя заведен1я и на землед%льческ1я работы, а выпущенныхъ 
старее 18 л'Ьтъ, но не достигщихъ совершеннолЬтхя, отдавать 
въ работу съ ихъ собственнаго соглас1я; а равно и законъ 3 
февраля 1893 года, предоставившш право помЬщать въ прь 
юты подсл'Ьдственныхъ малолЬтнихъ, спасая ихъ такимъ обра- 
зомъ отъ развращающаго цребыван1я въ тюрьмахъ '^). 

Такимъ образомъ, одною изъ самыхъ существенныхъ м'Ьръ 
противу развращенности родителей и лицъ ихъ какъ-бы за- 
ступающихъ (напр. ремесленниковъ и мастеровъ) является 
ограничен1е родительскихъ и другихъ аналогичныхъ правъ, а 
равно предоставлеше прштамъ заботъ по пр1искан1ю работы 
и по попечительному надзору въ отношенхи малол'Ьтнихъ, вы- 
пущенныхъ изъ ПрШТа или К0Л0Н1И. 

Зам'бтимъ кстати, что объ ограничен1и власти родителей, 



*) Правила эти основаны были Редакторами Удожешя 1845 г. 
на статьяхъ 627 и 625 Постановлвн1Й Ремесленныхъ. 

2) См. подробности въ сообщвн1и В. Н. Герарда (Ж. М. Ю. 
1900 г. Л! 1). 
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ЁЪ случа-Ь ихъ порочности, говорится у насъ не только й'Ь 
спещальныхъ уголовныхъ законахъ (каковы приведенныя выше 
статьи 993, 998 и 1588 Улож. о Нак.), но и въ общихъ 
гражданскихъ постановлен1яхъ иервой части Х-го тома Свода 
Законовъ (каковы статьи 169, 178, 179 и прин'Ьчанхе къ ней). 

Что-асе касается такъ называемаго „исключен1я изъ ма- 
стеровъ^, ари1гЬнде1саго нынЬ только къ ремесленникамъ (со- 
гласно 1380 и 1384 ст. Улож.), то мы совершенно согласны 
съ г. Обнинскимъ, что подобное ограничеше и запрещенхе 
той или другой професс1и, въ случаяхъ развращен1я мало- 
дйтнихъ, должно быть распространено и на содержателей п-Ьв- 
ческвхъ хоровъ, цирковъ, театровъ и тому подобныхъ зрЬ- 
лищъ и увеселенш *). 

Согласно проекту нашего новаго уголовнаго уложен1я, 
родитель или им'ЬющШ попеченхе или надзоръ за несовершен- 
нол'ЬтнимЪ; виновный въ потворств'Ь непотребству или иному 
разврату недостигшаго семнадцати л4тъ, наказывается тюрь- 
мою; при этомъ суду предоставляется лишить виновнаго вла- 
сти надъ несовершеннол^^тними съ учрежденхемъ надъ ними 
опеки или попечительства, какъ и въ случаяхъ жестокаго 
обращешя (ст. 375 ч. 1 п. 4 и ч. 3 проектъ 1898 года). 

III. М'бры противъ обраа]1ен1я или отдачи малол^тнихъ 
для нищенства или инаго безнравственнаго занят1я. 

„Нищенство, означая сборъ милостыни публично и въ видй 
промысла, запрещается для д'Ьтей какъ занятхе безнравствен- 
ное, м'бшающее правильному обученш ихъ какому-либо по- 
лезному ремеслу, сближающее ихъ съ подозрительными лица- 
ми, а нередко и опасное для самаго ихъ здоровья. Шдъ по- 
нят1е иныхъ безнравственныхъ занятхй подойдутъ профессхи, 
развращающ1Я нравственность ребенка или по своему суще- 
ству, или по обстановки, среди которой он4 постоянно про- 



*) Ср. П. И. Астровъ, дЪти подмостковъ, къ вопросу о регламен- 
тащи д-Ьтскаго труда въ области зр^^лищъ и увеселешй, Трудовая 
Помощь, 1899 г. ^^ 6. Его-же; маленьк1е акробаты, Труд. Пом. 
1898 г. № 6. 
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исходятъ, каковы, напр., служеше въ кабакахъ, въ публи- 
ныхъ м^^стахъ и т. п. Обращетемъ на так1я завятхя будетъ, 
если самъ виновный родитель производцтъ нодобныя занятхя 
и приспособляетъ къ нимъ мадолФтняго, а отдачею — если ими 
занимаются ностороин1я лица, въ распоряжеше которыхъ и 
зав'Ьдомо о томъ малолЬтвШ отдается родителями. Какъ обра- 
щен1е, такъ и отдача предполагаютъ поступлен1е малол-Ьтняго 
на ташя запятхя, какъ на настоящую избираемую для него 
професс1Ю, хотя-бы производство ихъ еще не началось. Но, во 
всякомъ случай, для наказан1я виновнаго требуется положи- 
тельная деятельность пристроенхя малол^твяго къ нищенству 
или безнравственному занят1Ю, а не деятельность отрицатель- 
ная, ограничивающаяся невоздержан1емъ отъ такихъ ванят1в 
малол'Ьтняго, состоящаго во власти виновнаго, наказуемая по 
н'Ькоторымъ иностраннымъ законодательствамъ (Герм. § 361, 
п. 4)" '). 

Д-Ьянгя этого рода весьма распространены и на Запад* ^) 
и въ Росс1и. Мало того весьма нерЬдки случаи умышленнаго 
и даже профессшнальнаго кал4чен1я и уродован1я д^тей въ 
ц^ляхъ нищенства. О такомъ уродованхи дйтей, говорится уже 
въ указ* Царя беодора Алексеевича Аптекарскому приказу 
1662 года. „Въ старину, какъ указываетъ А. А. Левенстимъ, 
въ Подольской губерн1и было два нишенскихъ гнезда (цеха): 
Сатановсшй (местечко Сатановъ, проскуровскаго у^зда) и По- 
ташинскШ (село Поташное, гайсинскаго у^зда); м'Ьстные ни- 
пце спещально занимались уродовантемъ д^тей. На с^вер* 
Росс1и г. Ростовъ, Ярославской губерн1и, долгое время былъ 
известенъ, какъ центръ для приготовленгя калЪкъ. Въ Шев- 



*) Уголовно^ Уложен1е. Объярненхя къ проекту Редакщонной 
Коммис1и, томъ IV, Спб., 1895, стр. 217 и 218. 

2) См. напр.: Ь. РааИап, Рапа дш тепШе, Рапе, 1898; нищен- 
ствуюпцй Парижъ, русск. перев. Тулубьева, Спб. 1898, и Шрейера, 
Спб. 1899. — Ср. какъ-бы параллельные сочинев1я М. Ви Сатр, РаНз 
Ъ1епГа18ап^, Рапе, 1888. Н. МопоЛ, 1ез епГап1;8 а88181;ё8 де Ргапсе, Ра- 
пе, 1899. 
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Скомъ округе уродователи д^тей носятъ даже спещальное на- 
зван1е „жебраки". Пензенсвхе (голицинсше) ^калуны^*, нани- 
мая или покупая А']&тей для нищенства, тоже обходятся съ 
посл'Ьдними крайне жестоко* *).. 

По нашимъ законамъ, согласно ст. 350 устава о паспор- 
тахъ и бйглухъ, изд. 1890 г., находящхеся при бродягахъ 
налол^тше обоего пола, если ихъ не пожелаютъ принять къ 
себ* родственники и^ъ или общества, къ коимъ они принад- 
лежать, по сдЬлан1и о сихъ малолЁтнихъ надлежащихъ спра- 
вокъ и публикащй, остаются въ в4домств4 мйстныхъ учреж- 
денш общественнаго призрЬнхя, Изъ числа находящихся при 
бродягахъ д4|тей малол'Ьтнхя женскаго пола остаются въ ве- 
домств* м-Ьстныхъ учрежден1й общественнаго призрЬнхя до того 
времени, пока придутъ въ совершеннолЬтхе, а малол4гн1е муж- 
скаго пола, по вступленш въ совершеннол'Ьтхе, приписываются 
къ сельскимъ или городскимъ обществамъ. Зат4мъ, согласно 
ст. 167 устава о преду прежденш и пресйченш преступленШ, 
для уменьшен1я нищенства въ столицахъ, воспрещается выда- 
вать билеты для сл'Ьдован1я въ оныя малол4тнимъ крестьян- 
скимъ д-Ьтямь. Наконецъ, согласно статьи 51 Устава о На- 
казан1яхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, (зам']^нившей ст. 
1276 улож. изд. 1857 г.), за допущеше къ прошешю мило- 
стыни д^тей, виновные въ томъ родители или друг1Я лица, обя- 
занныя им'Ьть о нихъ попеченхе, подвергаются аресту не свы- 
ше пятнадцати дней или денежному взысканхю не свыше пяти- 
десяти рублей; въ случае обращешя сего проступка въ реме- 
сло, виновные подвергаются заключенш въ тюрьм4 отъ одного 
до трехъ мйсяцевь. 

Вотъ и всЬ постановлен1я, какъ преду предительнаго, такъ 
и карательнаго характера, кои существуютъ у насъ въ видахъ 
охраны дЬтей отъ принудительнаго и профессхональнаго ни- 
щенства. За недостаткомъ болЬе подробныхъ указан1Й въ за- 



*) А. А. Левенстимъ, нипця дйти, Ж. М. Ю. 1900 г. № 1. 
Ср. его-же, проФеесЬнальное нищенство, его причины иФормы^ 
Спб., 1900. 
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Нон-Ь, необходимыя въ этомъ отношен'ш м'Ьропр1дт1я доля^нй 
принять на себя, конечно, въ пред'Ьлахъ закона, власть адми- 
нистративная. 

Исходя изъ такихъ положен1Й, замЬчаетъ Г. Левенстимъ, 
администрац1я могла-бы принять мЬры къ ирекращешю найма 
д^Ьтей для нищенства, который практикуется въ широкихъ раз- 
м'Ьрахъ въ окрестности нищенскихъ гн'Ьздъ и, вероятно, въ 
бол'Ье ограниченныхъ разм^рахъ во многихъ другихъ дерев- 
няхъ; поэтому бол^е разборчивое и строгое отношенхе адми- 
вистращи къ выдач'Ь малол^^тнимъ видовъ на жительство за- 
труднило-бы отдачу д'Ьтей въ наемъ къ нищимъ; сл'1дуетъ так- 
же запретить отдачу мальчиковъ въ поводыри къ сл'Ьпымъ и 
кал^камъ, хожденге коихъ съ сумою безусловно запрещено 
закономъ (ст. 160, 161 и 167 уст. пред. и прес. преет.); же- 
лательно дал^Ье, чтобы задерживаемыя на улиц'Ь при проше- 
Н1И милостыни д'Ьти пом'Ьщались въ исправительные пр1юты 
или иныя воспитательныя заведен1я; наконецъ необходимо пе- 
ренести центръ обвинев1я съ арестованныхъ д^Ьтей на т^хъ 
дицъ, которыя ихъ заставляютъ ходить съ сумою *). 

Что касается желательнаго иом^щен1я задержанныхъ за 
нищенство дйтей въ исправительные пршты, то при настоя- 
щей редакщи статьи 6 устава о наказан1яхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями, это, повидимому; невозможно. Но изъ мо- 
тивовъ къ этой стать']^, какъ равно и изъ объяснен1Й къ „Ира- 
виламъ объ исправительныхъ прштахъ" 1866 года, усматри- 
вается соверше&но иное. 

Въ объяснеши къ статье 6 Мироваго Устава прямо го- 
ворится слЬдующее: „Такъ какъ настояпцй уставъ обнимаетъ, 
на ряду съ неважными полицейскими нарушен1ями, и случаи 
мелкихъ кражъ, а также обманы и пищетюшво^ т. е. гЬ про- 
ступки, въ которые всего чаще впадаютъ малолЬтнхе и кото- 
рые, для предупрежденк дальнейшей порчи сихъ малол'Ьт- 
нихъ, всего бол']^е требуютъ д'Ьятельныхъ исправительныхъ 
м^Ьръ, то признано неизлишнимъ выразить въ устав'Ь мысль о 



1) Левенстймъ, ншщя д&тн, Ж. М. Ю. 1900 г. >^ 1. 



'^^.^ 
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привит1и И къ нанъ системы дЪтсвихъ исправительныхъ прш- 
товъ, оправдавшейся столь блестящими опытами въ другихъ 
странахъ. На этомъ и основано правило 6 ст. Устава". 

Точно также и въ мотивахъ въ Правиламъ 1866 года 
постоянно упоминается о нищенств-Ь, какъ объ одномъ изъ 
проступковЪ; за кои малолйтнхе могутъ быть помещаемы въ 
пршты: „При довольно значительномъ числ'Ь несовершенно- 
л'Ьтнихъ, говорится въ этихъ мотивахъ, оказывающихся ви- 
новными въ маловажныхъ кражахъ и шщенствиь^ за воторыя 
по уставу о навазан1яхъ, налагаемыхъ миров, судьями, они 
могутъ быть отдаваемы въ исправительные пр1юты, необходи- 
мо, чтобы число этихъ посл'Ьднихъ соответствовало ощущаемой 
уже у насъ потребности въ такихъ заведен1яхъ*' (объясн. къ 
п. 1 Правилъ). „Срокъ содержанхя въ иршт* не долженъ 
быть мен^е года, ибо ртъ пробывшаго тамъ меньшхй срокъ 
невозможно ожидать р']&шительнаго нам^ренгя добывать себЬ 
пропитан1е и средства въ существованхю не пгщенствомъ или 
воровствомъ, я честною дЬятельностью. Въ случай-же если, 
наприм., дитя 10 или 11 л^тъ будетъ изобличено въ пищей- 
ств7ь или кражи, совершенныхъ по наущенш родителей, то 
сомнительно, чтобы и четырехлЬтняго срока было вполне до- 
статочно для совершеннаго возрожденхя нравственности по- 
добнаго ребенка" (объясн. къ п. 10 Правилъ). 

Въ проекте уголовнаго уложенхя, внесенномъ въ 1898 
году въ Государственный Сов^тъ (проектъ, измененный Ми- 
нистромъ Юстищи по соглашенш съ ПредсЬдателемъ Редак- 
щонной Коммисш), вопросъ о нищенстве малол^тнихъ или, 
вйрнйе, объ ихъ обращен1и на таковое и объ отдачи ихъ для 
нищенства или другихъ порочныхъ занятш регулируется сл^- 
дующимъ образомъ: Родитель или имеющш попеченхе или над- 
зоръ за несовершеннолетнимъ, виновный въ обращенш или 
отдачЬ недостигшаго семнадцати л4тъ для нищенства или ина- 
го безнравствен наго занятхя, наказывается тюрьмою; этому на- 
вазан1Ю подлежитъ также и тотъ, кто приметъ несовершенно- 
л^тнаго для т^хъ-же цйлей; кромЬ того въ первомъ случай 
суду предоставляетя лишить виновнаго власти надъ несовер- 
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шеывол'Ьтними съ учрежден1емъ надъ ними опеки или попе- 
чительства (ст. 375 проекта 1898 года^. 

Въ заключенхе замЪтимъ, что вопросъ о малол'Ьтнихъ и 
несовершеннол'Ётнихъ иреступникахъ представлдетсд однимъ 
изъ наиболйе разработанныхъ въ литератур* уголовнаго пра- 
ва. Ш этому предмету написанъ ц4лый рядъ трудовъ, рус- 
скихъ и иностранныхъ, разсматривающихъ его съ различныхъ 
точекъ зр'Ьн1Я. Не говоря уже прежнихъ работахъ, которыя 
посвятили этому вопросу Колосовск1Й, Неклюдовъ, Богданов- 
скш, Мик.1яшевск1й, Таганцевъ, КистяковскШ; Тальбергъ, 
Дриль, Пусторослевъ, ТимофЬевъ, Альбицшй и Ширгенъ, 
Гвоздевъ, Гороновичъ, Тютчевъ, Якимовъ, Рукавишниковъ, 
Мо1йепЬа>^ег, ^ие^епе1;, Еапх, РпхЬагаис!, ^о1у, ТЫгу, Не11о, 
КоЫп, ЬаНетапй, М1Мегта1ег, Ваитег!;, 2искег, Наг1;тапп, 
АвсЬго!, АрреНпв, Ъегщ ГбЬпи^ и другхе, — и въ последнее 
время вопросъ о судьб* малолЬтнихъ преступниковъ всегда 
являлся излюбленною темою изсл'Ьдованш ^). 



*) Таковы напр. сл'Ьдующхя монограФШ и статьи: Фельдштейнъ, 
принудительное воспиташе молодежи и патронатъ исправительныхъ 
прхютовъ, какъ средства борьбы съ преступностью, Ж. М. Ю. 1900, 3. 
М. И. КрасовскШ, вопросы устройства русскихъ исправительныхъ 
заведешй для несовершеннол'Ьтвихъ, С. 1900. Жижиленко, м'Ьры къ 
исправленш несовершеннол:]^тнихъ рецидивистовъ, Право, 1900; 21. 
Нессдеръ, учебные корабли для малол'Ьтнихъ преступниковъ и без- 
призорныхъ д'Ьтей въ Англ1и, Т. В. 1900, 5. Бутовск1Й, законъ о не- 
совершеннол'Ьтнихъ и его прим'Ьненхв въ судебно -мировой практик*, 
Ж. М. Ю. 1900, 6. Дриль, наши исправительно-воспитательныя заве- 
дешя и вопросы исправительнаго восииташя, Ж. М. Ю. 1898, 8 — 10. 
Минцъ, англ1Йская система принудительнаго воспитан1я, Ж. М. Ю. 
1897, б и 6. Д. Д. КрасовскШ, о малолЪтнихъ к несовершеннодйт- 
нихъ иреступникахъ, 1898. Сабининъ, преступныя д-Ьти и исирави- 
тельныя заведев1я, 1898. Тарновскхй, преступность малол'Ьтнихъ въ 
Западной Европ*, Ж. М. Ю. 1899, 7. Добрынинъ, о вл1янш юнаго 
возраста на преступную д-Ьятельность по даннымъ русской уголов- 
ной статистики. Ж, М. Ю. 1898, 3. 2искег, иЬег ЗсЬаИ ппд З^таЛ 
йег ^и^еп(^1^сЬег УегЬгесЬег, 1899. Ыпо Регпаш, шгпоггеппьдеНп- 
^иеп1;^, 1895. Оои^Тав Могпзоп, ^иVеп^1е ой*вп(1ег8, Х896; ^иеецйI^сЬе 
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Разсмотр']&въ, такймъ образомъ, вопросъ о аеачеа!^ м1^рь 
преду предитедьнаго возд'Ьйств1я, которыя должны [фвмЬалгь- 
ся въ отношен1и малол'Ьтнихъ и несовершенводЬтаихъ прв- 
стуинивовъ (тоесть значея1е исправительнага вое питан 1я н 
Н'Ьропр1ят1и по защит* и огражденш д*тей), — нерейд емъ, въ 
сл']Ьдующей главЬ, въ анализу м-Ьръ превентивнаго характера 
вой сл^дуетъ применять въ отиошен1и взрослыхъ, въ тшдахъ 
совращешя прогрессивнаго роста случайной и ирофесс1ональ- 
ной преступности. 



СЬеиЬакег, <1еи1;8сЬе АаздаЬе, Гге! ЬеагЬеНе!; уоп Ка^зсЬег^ 1ё09* ВеЬ 
У1исопг<;, Ьа ]иив соп1;ге 1а спт1па11(ё (1ап8 1е8 <;етрн т(и1бгпе8, 1897. 
УИа!, ра1гопа§е йев епйт*8 е1; айикев ИЬёгёв, 1891) (тл Соп11Её йс 
йёГепве йев епГа^^8 (гадп11;8 еп ^а8исе). АвсЬгои, Д1е Х\9ЕП^В(^гшЪпщ 
М|П(1ег)аЬпеег, 1900. К1'епе, Ше г^уап^веггхеЬипй М^ц^ег^а1^г^^е^V 1УиО* 
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Соо^Ц 



ПАВА ТРЕТЬЯ. 



М'Ьры, предупреавдающха преступность среди 
взрослыхъ. 



М'Ьры, предупре»дающ1я и задерживаюиця преступность 
среди взрослыхъ, въ высшей степени разнообразны. Сюда от- 
носятъ и м-бры противъ здоупотреблен1я спиртными напитка- 
ми, и мЬры къ упорядочен1ю проституцхи и МН0Г1Я друпя. 
Различныя общества и попечительства трезвости, разумныя 
м'Ьры надзора и регистращи проститутокъ могутъ замЬтнымъ 
образомъ вл1ять на пониженхе преступности. Но въ ряду 
всЬхъ этихъ м'ЬропрхятШ наиболее видное мйсто принадле- 
житъ, однако, мЬрамъ, принимаемымъ въ отношенш нищихъ 
и бродягъ, съ одной стороны, и м'Ьрамъ по организащи вос- 
питательнаго труда въ такъ называемыхъ рабочихъ домахъ, 
съ другой стороны. 

Признавая за всЪми этими м§ропр1ят1ями весьма серьёзное 
общественное значенхе, мы, однако, не будемъ слишкомъ под- 
робно касаться ихъ, какъ м']&ръ, входящихъ преимущественно 
въ область полицейскаго, административнаго права, и остано- 
вимся на нихъ спещально лишь для уясненхя ихъ уголовно- 
предупредительнаго значешя. Въ послЬднемъ смыслЬ мы оста- 
новимся главнымъ образомъ на м']^рахъ, предпринимаемыхъ 
противъ нищенства и бродяжества, и на вопросе объ органи- 
защи рабочихъ домовъ, Этотъ-же вопросъ стоитъ въ неао- 
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средственной связи съ общимъ вопросол^ъ о призр-Ьйхи бйд- 
ныхъ. 

Вооби^е-же въ отношепхи м'Ьръ предупредриелытаго б<>з* 
д4йств1я можно зам'Ьтить сл'Ьдующее. Въ то время, гсакъ м'1- 
ры исвлючительно-карательныя имйютъ въ виду воздЬйств!© 
на самую преступность въ ея проявлен1яхъ, то-есть по обна- 
руженное во вн4 личное состояше дЬятеля, — мЬры предуире- 
дительныя имЪютъ въ виду возд^йствхе не на самую п реет у и- 
ность непосредственно, а на производящ1е её фавт(фы^ на 
основныя причины и источники ея. И надо сознаться, что 
воздЬйствхе на источники всегда плодотворнее, чЬмъ бозд11Й- 
ствхе на истекающхе изъ нихъ потоки профессшнальеой пре- 
ступности. 

Поэтому м'Ьры противъ пьянства (какъ-то общества борь- 
бы съ алькоголизмомъ, попечительства о народной Т1)езв(»сти 
и т. п.), М'Ьры къ сокращен1ю проститущи (какъ-та различ- 
ныя общества помо1ци падшимъ женщинамъ, мЬры по во»вра- 
щенш ихъ къ честной жизни, мЬры по надзору за развра- 
томъ и проч.), дЬло призр'Ьн1я б4дныхъ, мЬры въ отвошепш 
нищенства и бродяжества и, наконецъ, органиаад1я рн6и4[1хъ 
домовъ и домовъ трудолюб1Я, — на ряду съ общимъ подъемомъ 
народнаго образован1я и народнаго благосостоя1пя,^явллются 
единственными, по моему мн^нш, способами къ сокращевио 
разнообразныхъ видовъ случайной и профессшнальной пре- 
ступности. 

Разсмотримъ-же вкратце каждую изъ этихъ мЬръ въ от- 
дельности. 

I. меры противъ пьянства. 

Не касаясь положенхя этого вопроса въ истор1и и въ ино- 
странныхъ законодательствахъ; мы остановимся лишь на его 
современномъ состоянш въ Росс1и. 

1 Января 1895 года было введено въ дййстихе Высочай- 
ше утвержденное 6 1юня 1894 года Положенхе о казенБой 
продаже нитей и Уставъ попечительствъ о народной трезво- 
сти, сперва въ виде опыта въ четырехъ восточны хъ губер- 
Н1яхъ. По воле въ Бозе почившаго Государя Императора 
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Александра III, реформа эта была предпринята въ видахъ 
улучшен1я народнаго быта, для ограждевхя народной нрав- 
ственности и народнаго здрав1я отъ растл^вающикъ влхянш 
ирежнихъ пнтейныхъ заведен1й. Въ правительственномъ сооб- 
щен1И, вышедшемъ тогда-же, прямо говорилось между про- 
чимъ сл'Ьдующее: 

,,Въ основу предпринимаемой питейной реформы поло- 
жено огражден1е нравственности, здоровья и благосостоян1я 
народа отъ растлЬвающаго вл1ЯН1я сложившагося нын^Ь типа 
питейнаго заведен1я. Спаиванхе, какъ простЬйшШ прхемъ лег- 
кой наживы, стало почти необходимымъ условхемъ современ- 
ной питейной торговли; неразборчивый въ средсгвахъ, въ по- 
гон'Ь за наживой и преслЁдующ1Й только свои узкхе личные 
интересы, питейный торговецъ безнаказанно многхе годы вно< 
силъ въ народную среду развращающее губительное дЬйствге 
привычки къ неум']Ьренному потреб лен1ю вина и къ связан - 
нымъ съ нимъ излишествамъ, ч'Ьмъ вызываются и нравствен- 
ный упадокъ и матерьяльное об'Ьднен1е населен1я. Такое по- 
ложен1е вещей продолжалось слишкомъ долго, чтобы не пу- 
стить глубоки хъ корней и не укрЁпить тЬхъ печальныхъ при- 
вычекъ, борьба съ которыми представляется д'Ьломъ не толь- 
ко насущной важности, но и такимъ, съ которымъ надо счи- 
таться серьёзно, не разсчитывая на скорый и легкш усп^Ьхъ. 
Цервымъ шагомъ въ этой борьбе, конечно, должно было явить- 
ся устраненхе того вреднаго эгоистическаго начала, которое 
являлось источи икомъ зла, способствовало распространен1ю и 
укоренФнш въ народ'Ь пагубной привычки къ неум']&ренному 
потреблен! ю спиртныхъ напитковъ. Установленхе казенной 
продажи вина, прежде всего устраняющей этотъ вредно дМ- 
ствующ1Й въ питейной торговл'Ь элементъ частнаго интереса, 
стремленхе къ наживи, и должно положить существенное на- 
чало борьб'Ь съ застар'Ьлымъ, давно уже подрывающимъ здо- 
ровый народный организмъ зломъ^). 



») Праввт. В*ствикъ, 1894 г. )6 282. 
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Блестдпцй оаытъ казенной продажи питей въ восточныхъ 
губери1яхъ, заметное повышен1е тамъ вравственности, здрав1я 
и благосостоян1д послужила основою для дальн'Ьйшаго введе- 
П1а правительствомъ такой казенной продажи питей и въ дру- 
гихъ губерншхъ Импер1и. Такимъ образомъ, на основан1и Бм- 
сочайше утвержденныхъ 8 шня 1893 г., 6 шня 1894 г., 2 
мая 1895 г. и 19 февраля 1896 г. мн'ЬнШ Государственна- 
го Сов'Ьта, казенная продажа питей введена была въ 4 вос- 
точныхъ, 9 южныхъ, 6 с^Ьверо-западныхъ и Смоленской, а съ 
1 января 1898 г. въ губерн1яхъ: Новгородской, Олонецкой, 
Псковской, Харьковской, Цривислянскихъ и С.-Петербургской, 
то -есть въ 35 губерн1яхъ. Для насъже особенно важно то, 
что одновременно съ Положенхемъ о казенной продаже пи- 
тей, былъ введенъ въ поименованныхъ губерн1яхъ Уставъ по- 
печительствъ о народной трезвости, который составляетъ не- 
обходимое дополненхе и существенное условхе питейной ре- 
формы. Прим'Ьненхе этой реформы во всей Имперхи оказало 
въ высшей степени благотворное вл1ян1е на нравственность 
населев1я. Даже въ городахъ и уЬздахъ, наибол^^е заселен- 
ныхъ рабочимъ классомъ, всегда бол^Ье склоннымъ къ злоу- 
потреблен1Ю спиртными напитками, со введешемъ попечи- 
тельствъ о народной трезвости, замечается не только небыва- 
лое уменьшеше пьянства, но и весьма зам'Ьтное повышенхе 
нравственности и понижете цифръ преступности. 

Вопросъ о борьб'Ь съ пьянствомъ, какъ факторомъ пре- 
ступности, вообще и вопросъ о ближайшихъ задачахъ попе- 
чительствъ о народной трезвости им^етъ весьма серьёзное, 
первостепенное значепхе по слйдующпмъ сооображенхлмъ. 
Неурожаи, некоторый упадокъ сельскаго хозяйства, развитхе 
заводской и фабричной промышленности, въ ущербъ почти со- 
вс§мъ уже исчезающаго кустарнаго производства, являются 
одною изъ основныхъ причинъ, выт^сняющи^^ъ изъ деревень 
рабоч1я силы въ отхожш нромыселъ. Эта, иногда почти не- 
культурная народная масса, какъ-бы обновляя свою жизнь въ 
городахъ, поступаетъ и тамъ въ ряды рабочихъ, но опутан- 
ныхъ уже городскимъ кабакомъ, доводящимъ ихъ зачастую 
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не только до разореН1я, но и до скамьи подсудимыхъ, съ тяжки- 
ми иосд'6дств1ями. А потому едва-ди можно не откликнуться 
на воиросъ о м'Ёрахъ, которыми слЬдовало-бы радикально из- 
лечить этотъ народный ведугъ, тяжко отзывающшся не толь- 
ко на общественномъ, но и на государственномъ благосостоя- 
ши. Вопросъ этотъ представляется, конечно, вопросомъ го- 
сударственной важности, требующимъ широкихъ м'Ьропр1ят1Й 
къ возможному уничтожен1Ю въ народ'Ь столь пагубнаго явле- 
Н1Я. А этому лучше всего могутъ снособствовать попечитель- 
ства о народной трезвости, отвлекая народъ отъ пьянства, 
какъ одного изъ могучихъ факторовъ преступлешя. 

Но если пьянство и является однимъ изъ факторовъ пре- 
ступности, то, къ сожалйнш, надо отметить, то печальное об- 
стоятельство, что факторъ этотъ бываетъ нер'Ёдко искусствен- 
но созданъ самимъ государствомъ; и, что еще печальнее, онъ 
создается иногда м-рами карательными, если посл^дн1я не 
удовлетворяютъ основнымъ требован1ямъ, коимъ должно отве- 
чать „правом'Ьрное^ наказанхе. Такое значенхе им'бютъ на 
прим'Ьръ, наказанхя тЪлесныя. Бакъ м^ра, претящая нрав- 
ственному чувству, она производитъ такое подавляющее впе- 
чатл'Ьнхе на иодвергнутыхъ этой грубой кар4, что послйднхе 
отъ стыда или, какъ говоритъ русскШ народъ, „съ горя*^ на- 
чинаютъ топить свой стыдъ въ винЪ. Такимъ образомъ, на- 
казанхе въ этой формЪ, вм'&сто того, чтобы быть м'Ьрою воз- 
д^йств1я на преступность, является, наоборотъ, мЬрою, со- 
здающею одинъ изъ сильн^йшихъ факторовъ этой преступно- 
сти. Подвергнутый телесному наказан1ю дЬлается „съ горя" 
пьяницею; пьяница-же легко переходитъ уже и на путь слу- 
чайной неправды, а нередко делается и профессюнальнымъ 
преступникомъ. Иначе говоря, м.Ьропр1ят1я, направленныя къ 
подавленш преступности, при ихъ неудовлетворительности, 
не только не подавляютъ её, но еще бол'Ье способствуютъ ея 
развит1ю. 

Такимъ образомъ, телесное наказанге оказывается доволь- 
но сильнымъ факторомъ, влекущимъ за собою во многихъ 
случаяхъ развитге алькоголизма. Это было подтверждено какъ 



0\д\\\ге6 Ьу ^лОО? 1С 



— 231 — 

юристам», такъ и псих1атрами въ засЬдан!» юридиво исихха- 
трической К0МЕГС1И, разрабатывавшей вопросъ борьбга съ а-^ько- 
голизмомъ, происходившемъ въ Январ-Ь 1900 года, «Телесное 
навазан1е, вакъ повазываетъ ежедневный онытъ, влечетъ за 
собою нер4дво душевныя разстройства, самоубхйства и даже 
преступлешя. Но чаще всего вызываетъ оно алькоголизмъ, 
такъ какъ перенесши навазанхе часто стремится потопить 
свой позоръ въ вин*». (Ом. Труды В0ММНС1И по вопросу объ 
алБКоголизм*; также Н. В. 1900 г. Январь *). 

Само общество, даже въ самыхъ низшихъ его слояхъ, 
стало нынЬ обращать серьёзное внимаше на необходимость 
принят1я кавихъ-либо общихъ м^ръ для подавлен1я альвого- 
лизма. Еще не такъ давно, въ февралЬ 1900 г. сходчики 
гмины Лазновъ Брезинскаго уЬзда, внесли въ книгу пригово- 
ровъ схода следующее постановленхе: „Сходчики пришли къ 
закдючен1Ю, что торговля пипями и игра музыки въ ворчмахъ 
въ воскресные и праздничные дни очень вредно отражается 
на нравственности, какъ м'Ьстнаго, такъ и окрестнаго населе- 
шя, въ особенности на молодежи, упадокъ хорошихъ нравовъ 
въ сред* которой въ последнее время сталъ черезчуръ замЬт- 
вымъ; а потому для устранешя вышеизложеннаго тминный 
сходъ единогласно постановилъ: воспретить торговлю питхями 
и игру музыки во вс4хъ корчмахъ гмины по воскреснымъ и 
праздничнымъ днямъ" *). 

Наша новМшая система борьбы съ алькоголизмомъ, со- 
стоящая въ неразд^льномъ соединеши казенной продажи пи- 



*) Ср. соч. „Т*лесныя наказав1я въ Росехи въ настоящее вре- 
мя", составили члены коммисс1и, избранной VI съФздомъ врачей въ 
память Н. И. Пирогова, Д. Жбанковъ и В. Яковенко, Москва, 1899. 

Ср. также проФ. И. А. СикорекШ, о вл1ян1и спиртныхъ напит- 
ковъ на здоровье и нравственность населешя Росс1и, Кхевъ, 1899; 
его же, алкоголизмъ, Спб. 1897. Значенхе пьянства, какъ болезни, 
прекрасно разсмогр*но II. И. Ковалевскимъ, въ его соч. ^Пьянство, 
его причины и лечеше, 1889". 

2) В. Д., 17 Февраля 1900 г. Л6 47. 



0|дШ2ес^ Ьу ^лОО?1 

1 



— 282 ~ 

тей съ орган изащей попечительствъ трезвости, в'Ькоторнмъ 
образонъ напоминаетъ самую аередовую въ этомъ отношенш 
систему — готенбургскую, прим'Ьняемую въ скандЕнавсвихъ го- 
сударствахъ. „Сущность ед состоять въ томъ, что право на 
открыт1е питейныхъ заведен1Й постепенно переходить въруки 
обществь воздержан1я (въ Норвепи они называются „8ат1а^^, 
въ Швещи и Финлянд1и „Ко1а^^); тогда, само собою разу- 
м'Ьется, содержатели этихь заведен1й стараются не о томъ, 
чтобы увеличить потребленге и распространен1е своехч) товара, 
а наоборртъ, о томъ, чтобы отучать отъ него охотниковъ и 
любителей. Сверхъ того, чистая выручка отъ торговли этихъ 
заведен1й употребляется на разные виды борьбы съ пьянствомъ 
и на благотворительпыя д'Ьла въ томъ самомъ районе, въ ко- 
торомь деньги выручены" *). 

Впрочемъ, не вс% такого мн^шя о готенбургской систем^Ь. 
Минцловь, папримЪрь, отдаетъ ей передъ нашей преимуще- 
ство только вь отношеши торговли спиртными напитками въ 
м'бстностяхъ, находящихся вв'Ь городскихъ поселен1Й; и при- 
томъ только для самой Швец1и. По его мн'Ьшю, «наша си- 
стема, прим'бненная въ Швец1и, дала-бы худшхе результаты, 
ч'Ьмь готенбургская система, она дала-бы шведскому сельскому 
обществу возможность покупать водку; тогда какъ теперь это 
общество такой возможности не имйетъ и, наоборотъ, готенбург- 
ская система, примененная у насъ въ деревне, им']1ла-бы 
своимъ посл'6дств1емъ огромное развит1е тайной продажи. Если 
нашъ монопольный законь еще не оправдал ъ т^хъ надеждъ, 
который на него возлагали, то это не потому, что онъ не хо- 



^) А. С. Гольденвейзеръ, современная система наказатй и ея 
будуи^ность по трудамъ Парижскнго пенитенщарнаго конгресса, Кхевъ, 
1896, стр. 81 и сл*д. 

Ср. А. Г. Яковлева, ньянство и преступность въ Швещи, Ж. 
М. Ю. 1899 г. № 6. 

Д. А. Дриль, адькоголизмъ, его сл1^дств1я и м1&ры противъ него, 
Ж. М. Ю. 1897 г. № 5. 

Труды К0ММИС1И по вопросу объ алкоголизм'^, Спб., вып. I, 
1898, вып. II 1899, вып. Ш 1899. 
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рошъ, а иотому, что общество недостаточно прониклось его 
духомъ, относится къ нему недов-Ьрчиво и ставить ему, такъ 
сказать, всякое лыко въ строку, само-же, со своей стороны, 
ничего не д4лаетъ, чтобы придти ему на помощь. Не подле- 

ЖИТЪ С0МН'Ьн1ю, что въ Д'Ьлй борьбы СЪ ПЬЯНСТВОМЪ Д'ЬЙСТВ1Я 

правительственныхъ органовъ всегда будутъ парализованы безу- 
частностью общества^ его индиферентизмомъ» *). А между тЪмъ 
«въ Северной Америк* и Западной Европ*, за вековой пе- 
ршдъ времени, борьба съ пьянствомъ велась преимущественно 
отдельными лицами и обп^ествами трезвости и въ первое вре- 
мя, въ большинств'б странъ, безъ прямаго и косвеннаго уча- 
СТ1Я со стороны государства. Въ частной-же деятельности 
обществъ трезвости выступаетъ заметно значенхе главн-Ьйшаго 
руководящаго начала, принятато въ основу деятельности для 
борьбы съ пьянствомъ. деятельность по началу полнаго воз- 
держан1я, не смотря на громадныя матерхальныя и нравствен- 
ныя средства, на практике не дала заметныхъ благопр1ятныхъ 
результатовъ (Англ1я и Америка). ДеятельнЬсть обществъ трез- 
вости по началу умеренности (Герман1я, Швещя, Норвепя и 
ШвейцарЬ]) достигла конечныхъ результатовъ — ограничен1я 
пьянства — гораздо въ большей степени» ^). 



*) См. докладъ И. Р. Минцлова, въ трудахъ коммисс1и по во- 
просу объ алкоголизм*, вып. I 1898, стр. 73. 

*) См. докладъ В. Д. Шидловскаго „обзоръ деятельности, на- 
правленной на борьбу съ пьянствомъ въ Северной Америке и За- 
падной Европе**, труды, вып. III 1899, стр. 269 и след. 

Ср. также доклады: Д. А. Дриля „некоторые изъ причинъ мас- 
соваго алкоголизма и вопросъ о средствахъ борьбы съ вимъ**, тамъ- 
же, вып. II, 1899, стр. 93 и след.; А. В. Погоже ва „борьба съ алко- 
голизмомъ съ точки зрен1я проФессюнальной медицины'^, 1Ь1(1еш, III, 
1899, стр. 272 и след.; а равно весьма интересный прен1я подокла- 
дамъ Д. Н.Бородина, А. А. Шумахера и Н. О. Осипова, 1Ь. стр. 119 
и след. 

Кроме того интересны доклады А. С. Вирен1уса „меры борьбы 
съ алкоголизмомъ путемъ ппсолы" и А. М. Коровина „движвн1в трез- 
вости въ Россш*" (оба въ Ж. р. о. охр. нар. здр. 1900, 4); а также 

30 
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И. МЪры по совращенш проститущи. 

Правйтельственныд мЪры иротивъ разврата, полицейскхя 
м'11ро11р1ДТ1Д относительно проституц1и, общественныд Дома Ми- 
лосерда и т. ц.) им'Ья несомненно важное значенхе въ соцхаль- 
ной жизни, им^ютъ весьма серьёзное значенхе и съ точки зр'Ь- 
Н1Л уголовной иолитйви, какъ мЬры нредупредительнаго воз- 
дМств1я на одинъ изъ наиболее существенныхъ факторовъ 
случайной и профессшнальной преступности. Но необходимо 
заметить, что въ отношен1и этого зла необходимы м^ры ради- 
кальныя и р^шительныя; палл1ативныя же м'Ьры могутъ ири- 
нести скорее вредъ, ч'Ёмъ пользу. 

Терпимость проститущи является со стороны самого госу- 
дарства наиболее не корревтнымъ д'Ёянхемъ; само государ- 
ство наталвиваетъ лицъ слабыхъ на этотъ ^терпимый^ пра- 
вительствомъ путь и, вместо уничтоженхя этого зла въ корнЬ, 
оно даетъ ему какъ-бы законное русло для дальн'Ьйшаго тече- 
Н1Я и развит1Я. Необходимость пред11р1ят1я самыхъ серьёзныхъ 
реформъ въ этомъ ваправлен1и представляется вопросомъ перво- 
степенной государственной важности. Разъ только мы при- 
знаемъ, что челов^въ созданъ по образу и подоб1ю божш, мы, 
конечно, обязаны не допускать его до полнаго, а. при допу- 
1цен1и проститущи и узаконеннаго, паден1я. Конечно, съ точки 
з1уЬн1Я уголовно-антропологовъ или дарвинистовъ понятхе бого- 
подобхя уступаетъ м4сто понят1Ю звЬроподобхя, почему всЬ 
мер011р1ят1я въ этомъ направленхи теряютъ свой интерееъ и 
значен1е: при такихъ воззр'&н1лхъ ъсЬ проявлен1я гуманизма 
вытесняются единымъ грубымъ матерхализмомъ. 

Быть можетъ, Ломброзо и Ферреро правы, говоря, что 
проститущя есть не болЬе, какъ известная форма выраженхя 
женской преступности, вм^ст* съ которой она иредставляетъ 
два аналогичныя, параллельныя явлеп1я, сливающ1яся другъ 
съ другомъ. Среди проститутокъ необыкновенно распростра- 
нены сравнительно легшя преступлен1я, какъ воровство, вымо- 



статья Я. Ф, Браве, попечительства о народной трезвости, Трудо- 
вая Помощь 1900, 5. 
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гательство, и папесеше т'Ьлесоыхъ повреждегпй. Съ психоло- 
гической точки зрЬнш проститутка та-же преступница и, если 
она не совершаетъ преступлен1Й, то причиной этого ея физи- 
ческая слабость п ограниченное умственное развитхе, а еще 
бол'Ье то обстоятельство, что въ рааврагЬ она пм4етъ сред- 
ство для удовлетвореи1я всЬхъ своихъ желан1Й и потому, но 
закону затраты наименьшей энерг1н, предпочитаетъ именно 
это средство другимъ *), 

Какъ-бы то ни было, проститущя есть форма узакопеп- 
наго разврата. Такимъ образомъ, мы получаемъ слЬдующую 
странность, пюкирующую нравствеппое чувство: общество 
д'Ьлитъ развратъ на как1е-то виды, дозволяетъ одни и запре- 
п^аетъ друг1с; одн'Ь формы разврата оно тернптъ и допускаетъ, 
друпя пресл'Ьдуетъ и караетъ уголовными наказан1ями. Но фактъ 
въ томъ, что нроституц1я ^сть все-таки форма разврата, кото- 
рая составляетъ, песомн-Ьино, проступокъ противъ обществен- 
ной нравственности ^), а государство во имя соображен1й че- 
ловеческой слабости допускаетъ одну изъ формъ безнрав- 
ствепиости ^). Въ различныхъ оффиц1альиыхъ издаи1яхъ и слу- 



^} ЬошЬго8о и Кеггего, женн1.ина-преступница и проститутка, 
русск. перев. д-ра Г. И. Гордона, К1евъ, 189^, ст[). 428. 

'^) Обра1цен1е непотребства въ ремесло хотя и предусматрива- 
лось у насъ уложсн1емь нрежпихъ издан1Й, но правила его по этому 
предмету были мертвою буквою В1> виду дозволен1я администращи 
разрешать дома терпимости, на основанш неопубликованнаго Высо- 
чайгпаго повел'Ьн1я 6 апреля 1853 года; поэтому въ 1864 г. они 
зам'Ьнились ст. 44 уст. о нак., преду сматриваюншю лишь несоблю- 
ден1е правилъ, установленныхъ для преду11рвжден1я непотребства и 
прес1^чен1я вредиыхъ отъ онаго посл'Ьдств1Й. (И. Я. ФойницкШ, курсъ 
уголовнаго права, часть особенная, посягательства на личность и 
имущество, Снб., 1900). 

^) Въ Англ1и въ прежнее время прямо въ закон* выражено 
было такое дозволен1е разврата въ различныхъ его Формахъ. И толь- 
ко благодаря :^не])ГическоГ1 деятельности союза аболищонистовъ (осно- 
ваннаго Гарр1отоП Мартини и ЖозеФиной Бутлеръ), такое шокирую- 
щее нравственное чувство дозволенхе было уничтожено; союзъ этогъ 
добился, М()жду прочимъ, отмены ангдхйскихъ законовъ по этому 
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жебвыхъ отчетахъ, мы находимъ всевозможвыл псречисленхя 
и тончайш1Я подразделения видовъ разврата, какъ-то «дома 
терпимости», «тайные прхюты», «секретныя квартиры» и т п.; 
ве^ учрежден1я эти на оффищалыюмъ ягык'Ь нослтъ назваше 
«уб'Ьжищъ для непотребства», съ величайшею тщательностш 
раздйляемыхъ на разряды (1-го разряда, 2-го разряда и т. п.). 
Сами женщины, которымъ завонъ дозволяетъ развратъ, носятъ 
оффид1альное наименоваше «женщинъ, промышлнющихь раз- 
вратомъ», при чемъ и он'Ь регистрируются съ удивительною 
подробностью, д'Ьлятся на разряды «занесенныхъ въ спи- 
ски», «бродячихъ» и т. п. Мало того, наблюденхе за про- 
стйтущей вызываетъ къ жизни свои спещальныя государствен- 
ныя учрежден1Я и своихъ собственныхъ должностныхъ лицъ. 
Различные врачебно-полидейсше комитеты являются какъ-бы 
правительственными органами надзора за однимъ изъ «тер- 
пимыхъ» проступковъ противъ общественной нравственности 
и за учрежден1ями разврата. О деятельности этихъ учреж- 
денш разврата собираются оффищальныя статистичесмя св-Ь- 
д-Ьнхя, обнародыпаемыя съ величайшею подробностью. И нико- 
му, повидимому, и въ голову не приходитъ вся некоррект- 
ность подобнаго положен1я д4ла, при которомъ дйянхе, про- 
тивное нравственности, получаетъ законное существовапхе, 
если оно только не нарушаетъ «установленныхъ формъ». А 
такое положенье вещей, можетъ-ли вызвать какое-нибудь ува- 
женье къ закону со стороны несчастныхъ жертвъ человйче- 
скаго разврата, вооч1Ю видящихъ насколько законъ попираетъ 
ихъ челов'Ьческья права. Одно главное преступлеше ихъ жизни, 
тяжкое преступленье противъ общественной нравственности, самъ 
законъ не считаетъ преступленьемъ, а считаетъ д*Ьян1емъ дозво- 
леннымъ; почему-же друпя д-Ьяшя, направленныя хотя-бы про- 
тивъ имущества, считаются преступленьями; не произвольно- 



предмету, такъ что въ настоящее время въ Англьи, въ отличье отъ 
другихъ государствъ^ подобной |)егламвнта1ии разврата бол1^е не су- 
ществуетъ. (Ср. Тарасовъ, полицейское право, 1, 1891). 
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ли это, кажется имъ. И вотъ это-то сознаше какъ-бы неко- 
торой произвольности уголовнаго закона создаетъ въ прости- 
туткахъ цолвое неуваженте къ закону; а утрата ими этиче- 
скихъ П0НЯТ1Й *) порождаетъ въ нихъ полное неуважеше къ 
освоввымъ началамъ права и нравственности. Вотъ почему 
ироституд1я и становится искусственно созданнымъ факторомъ 
дальнейшей преступности. 

Потому-то въ высшей степени отрадно отметить откры- 
Т1е и на Запад'Ь и у насъ различи ыхъ домовъ Милосерд1я, 
прштовъ Мархи Магдалины, организащю обществъ помощи 
падшимъ женщинамъ и т. п. Правда, общественное движенхе 
въ этомъ направлен1и находится у насъ еще въ зачаточномъ 
С0СТ0ЯН1И, но тймъ не мен4е кое-что уже сделано для облег- 
чен1я падшимъ женщинамъ перехода къ честной трудовой жиз- 
ни, а вм'ЬстЬ съ гЬмъ и для отвлечен1я ихъ отъ близкаго для 
нихъ пути преступленья. сТакъ, напримЬръ, еще не такъ дав- 
но, въ Казани возникло первое общество этого рода, по по- 
чину тамошняго литератора г. Баранова, который выступ ил ъ 
съ проектомъ такого общества въ ряд'Ь статей, встрйтившихъ 
горяч1Й откликъ и въ печати и въ публике. Зат^мъ идея за- 
щиты несчастныхъ женщинъ осуществилась въ МосквЬ, гд'й 
недавно возникло „обп^ество улучшен1я участи женщинъ", по- 
ставившее себ'Ь задачею борьбу съ проститущей, вызывае- 
мою голодомъ; московское общество исходитъ изъ того прин- 
ципа, что причинами, заставляющими жепщинъ пополнять со- 
бою ряды проститутокъ, являются неблагопр1ятныя жизнен- 
ыыя услов1я, въ которыя он'Ь поставлены, каковы потеря м^- 



*) Утрата этическихъ понят1й, конечно, бываетъ и независимо 
отъ проституцш, но и въ подобныхъ случаяхъ она приводитъ къ 
т*мъ-же печальнымъ посл:Ьдств1ямъ. Такъ, наприм'Ьръ, округа и гу- 
бернш, гд1^ бываетъ наибольшее количество незаконныхъ рожден18, — 
что, конечно, свид*тельствуетъ о нравственной распущевности ро- 
дителей и заброшенности д'Ьтей, — даютъ всегда наиболее высок1я 
циФры преступности. (Ср. ^ие^е1е*, рЬувхдие 80С1а1е, и друг1я сочи- 
нешя по нравственной статистик*). 
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ста, чрезмерный трудъ, незнакомство прх-Ьзжающихъ на зара- 
ботки изъ деревень въ городъ съ услов1ями местной жизни, 
отсутств1е всякой организованной помощи, эксплуатащя хозяй- 
ками ученидъ и т. п. *). Наконецъ, въ феврали 1900 года въ 
„Собран1и узавонен1Й и распоряжешй правительства" было опу* 
бливовано объ учрежденхи подъ АвгустМшимъ предс^датель- 
ствомъ Ея Имцераторскаго Высочества Принцессы Евген1и 
Максимилхановны Ольденбургской Россхйскаго общества защи- 
ты женщинъ>. Общество это ставить себЬ задачею содейство- 
вать предохранен1Ю дЬвушевъ и женщинъ отъ опасности быть 
вовлеченными въ развратъ и возвращеше уже падшихъ жен- 
щинъ къ честной жизни. Оно указываетъ на устройство прш- 
товъ Св. Магдалины и предполагаетъ содМствовать изыскан1ю 
мйръ для огражден1Я отъ обмана и экснлуатацш и для доста- 
влешя ир1юта и заработка, при чемъ ему разрешено откры- 
вать въ разныхъ мйстахъ Росс1и свои самостоятельныя отд*- 
лев1я ^). 

Заботы общества направляются ближайшимъ образомъ на 
I м^ры предохранительнаго характера съ цЬлью предохранить 
д4вушекъ и женщинъ отъ вовлечешя въ развратъ, II м4ры 



^) Статистика показываетъ, что проститутки рекрутируются 
преимущественно среди б:Ьдн'Ьйшихъ классовъ населвн1я, и таблица 
Рагеп1;-ВисЬа1;е1е1, относительно побудительныхъ причинъ проститу- 
цш, очень поучительна; такими причинами^ по его мн^^нш^ являются 
главным'^ образомъ: 1) б-Ьдность и крайняя нищета, 2) потеря роди- 
телей, изгнан1е изъ родительскаго дома, безпризорность, 3) жедаше 
содержать слабыхъ и больныхъ родителей, 4) желанхе воспитать сво- 
ихъ младшихъ братьевъ, сестеръ, племянниковъ и т. д., 5) желаше 
овдов'Ьвшихъ или покинутыхъ своими любовниками женщинъ воспи- 
тать многочисленную семью, оставшуюся у нихъ на рукахъ, 6) оболь- 
щен1е служанокъ ихъ господами и потеря м1^ста всл'Ьдъ зат1^мъ, 
7) оставлен1е любовниками посл^^ 6ол1^о или мен'Ье продолжительной 
связи съ ними. (Ср. ЬотЬго80 и Геггего, женщина-преступница и 
проститутка, р. п. 1898. стр. 423 и 424). 

^) РоссШское общество защиты женщинъ. Трудовая Помощь 
1900 г. № 5, стр. 544 и сл*д.; Тюремный В-Ьстникъ 1900 г. ^6 5, 
стр. 284 и сл*д.; В. Д. 1900 г. № 46. 
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нравственпаго возд'Ьйств1я на падшихъ женщинъ съ дЬлью 
возвращены ихъ къ честноЁ жизни, и III мЪры объединешя 
А'Ьла защиты женщинъ. Миры преду предительнаго характера 
выразятся: 1) въ заботахъ по обнаружен1ю и разсл*Ьдован1Ю 
положен1я д4вушекъ й женщинъ, воторымъ можетъ угрожать 
опасность вовлечен1я въ развратную жизнь, въ связи съ непо- 
средственными м-рами предупредительнаго возд'Ьйств1я на нихъ; 
2) въ предоставлен1и имъ немедленно временнаго прхюта; 3) въ 
заботахъ по устройству ихъ дальнейшей судьбы путемъ предо- 
ставлен1я имъ или пр1искан1я имъ постоянныхъ занят1Й. МЬры 
возд4йств1я на „падшихъ" женщинъ выразятся въ разысканш 
ихъ, обсл^дованш ихъ положен1Я и м^рахъ нравственпаго на 
нихъ ВЛ1ЯН1Я и ув4щан1я съ ц^лью вызвать въ нихъ стремле- 
Н1е вернуться къ честной жизни. М'Ьры объединен1Я дЬла за- 
щиты женщинъ выразятся въ заботахъ объ устройстве въ 
разныхъ мЬстахъ отд*Ьлен1Й общества и сод4йств1И къ возник- 
новен1Ю самостоятельныхъ организацш (по примеру Москов- 
скаго общества улучшенхя участи женщинъ). ВсЬ эти проек- 
тируемыя пока мйропрхятхя нельзя не приветствовать, особен- 
но имея въ виду совершенно особый душевный складъ и нрав- 
ственный обликъ женщины. 

„На ряду съ многими особенностями своего душевнаго 
строя, женщина, справедливо замечаетъ профессоръ Сикор- 
СК1Й, обладаетъ более развитымъ чувствомъ стыда и ближай- 
шими, производными отъ стыда, высшими чувствами. Эти осо- 
бенности женщинъ существеннымъ образомъ отражаются въ 
общественной жизни. Въ чувстве стыда или чрезъ посредство 
этого чувства, коллективная совесть и разумъ многихъ пере- 
носятся въ душу отдельнаго человека и служатъ для него 
источи икомъ нравственпаго самочувств1я и самосохранен1Я. Въ 
этомъ услов1и содержится могучее орудхе преуспеянхя обще- 
ства. Какъ-бы ни были значительны недостатки и нравствен- 
ныя несовершенства отдельнаго че.1овека, но пока онъ не утра- 
тилъ чувства стыда, онъ можетъ руководиться и направляться 
общественной совестью или совестью лучшихъ людей. Но разъ 
стыдъ ослабленъ, утрачивается самая способность пониманхя 
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нравственной чистоты и нравственныхъ идеаловъ. Женщина 
обладаетъ болЬе тонвимъ и болйе развитымъ чувствомъ стыда, 
и въ этой особенности содержится корень нравственнаго ве- 
ЛИЧ1Я женщины и осоованхе морализующаго вл1ян1я, которое 
столь безспорно принадлежитъ ей. Въ чистой и тонкой совЬ- 
сти женщинъ ярче и отчетливее отражаются нравственныя 
успехи общества. Это инстинктивно сознается человеческими 
обществами: охраняя женщину отъ всякаго нравственнаго зла, 
общество т4мъ самымъ ноддерживаетъ одно изъ важнЬйшихъ 
услов1й своего высшаго преуси4ян1я" ')• 

Т^мъ настоятельнее чувствуется необходимость уничто- 
жен1я иди, по крайней мЬрЬ, сокращенхя такого зла, какъ 
проститущя, являющаяся источникомъ нравственнаго растли- 
Н1Я женщины и образующая собою какъ-бы мостъ къ настоя- 
щей преступности. Факты указываютъ^ говорить профессоръ 
Тарасовъ, па несомненную связь между развитхемъ ироститу- 
Д1И и положен1емъ какъ женскаго образован1я, такъ и жен- 
скаго труда; наибольшш контингентъ проститутокъ даютъ полу- 
образованныя женщины, тогда какъ сравнительно меньше со- 
всемъ необразован ныхъ проститутокъ и чрезвычайно редко 
встречаются проститутки получивпая сколько-нибудь солидное 
образоваше; отсюда ясно, до какой степени въ борьбе съ про- 
ститущей имеетъ важное значен1е правильная система жен- 
скаго образовап]я, равно какъ и правильная организащя жен 
скаго труда ^). А между темъ на эту сторону вопроса и по- 
ныне обращается очень мало вниманья. Заботы адмйнистрац1и 
ограничиваются въ настоящее время лишь мерами санитарно- 
медицинскими да огражденхемъ общественной нравственности 
отъ соблазна публичности разврата. А зло растетъ и сколь 
велико оно, въ томъ можно убедиться и изъ оффицхальныхъ 



^) И. А. СикорскШ, вышеназв. сочин., 1899, стр. 89 и 90. 
^) И. П. Тарасовъ, учебникъ науки полицейскаго права, вып. I, 
Москва, 1891, стр. 251. 
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отчетовъ, и изъ статистическихъ цифръ, и изъ обширной лите- 
ратуры по вопросу о значен1и ироститудхи *). 

III. М'Ьры по призр%н1Ю б:&дныхъ, мЬры въ отношен1и 
йищенства и бродяжества ^). 

«Въ XIX стол4т1и деятельность государства и общества въ 
д^л* призр'Ьн1я б-Ьдныхъ постоянно усиливается и пршбр'Ь- 
таетъ все болЬе и болЬе значен1я. Современное государство 
не относится теперь равнодушно къ призр*н1ю б^дныхъ, кавъ 
это бывало въ средн1е в-Ька, когда оно всю заботу въ этомъ 
отношен1И возлагало на церковь. Напротивъ, оно принимаетъ 
въ этой заботе самое живое и деятельное участ1е, устраивая 
органы, зав^дующхе благотворительностью, создавая учрежде- 
Н1Я, им4ющ1я въ виду облегчить участь страждущаго челове- 
чества, назначая различные источники дохода благотворитель- 
ныхъ заведешй. Такимъ-же образомъ и общество не только 
доставляетъ средства для благотворительныхъ цЬлей въ вид* 
добровольныхъ пожертвованШ или налоговъ, но и само, при- 
нимая во вниманхе недостаточные успехи государственныхъ 
органовъ, образуетъ учрежден1я, содействующ1я государствен- 
ной деятельности или пополняюпця ея недостатки, или устрем- 



*) Назовемъ, для примера, хотя сл-Ьдующхя сочиненш: А. Ра- 
геп1;-0исЬа1е1е1;, йе 1а рго8111и11оп йапа 1а уШе йе Рапа, сопшйегёе 
8ои8 1е гаррог* йе ГЬу^хёпе риЫ^^ие, йе 1а тога1е еЬ йе Гайтш1- 
нй-айоп, Рап8, 1857 (2 тома). Г. МпПег, Й1в Рговишиои 1п 80С1а1ег, 
1еёа1ег ипй 8ап11;агег Веи1еЬип§, ЕИап^еп, 1868. 3, КиЬп, Й1е Рго8Й- 
^и110П 1т пеав2еЬп1;еп ДаЬгЬапйег! уош аашШароИтИсЬеп 81;апйрипк(; 
аи8 Ье^гасЬ1;е<;, Ьехръщ, 1871. С. Ьесоиг, 1а ргоаИкийоп а Рап8 е* 
а Ьопйгев, Раг18, 1870. \^. Ас1оп, рго8Й1;и110п, соп81Йегей 1и йе тога1, 
80С1а1, апй 8аш1;агу азрес^з, Ьопйоп, 1870. О. Ташшео, 1а рговШигхопе, 
ва^&ю Й1 8<;а1;18Йса шогаЬ, Топпо, 1890. — Св-Ьд^нхя о русской про- 
ститущи даетъ изданная центральнымъ статистическимъ комитетомъ 
работа, п. 3. „Проститущя въ РосеШской Импер1и по обследованш 
6 августа 1889 г." Ср. также М. И. Покровская, борьба съ прости- 
тущей, въ Ж. р. о. охр. нар. здр. 1900, 4, 

^) Заметимъ кстати, что некоторые писатели, особенно Фран- 
цузск1е, не считаютъ бедность серьёзнымъ Факторомъ преступленШ. 

81 
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ЛЯЮЩ1Я свое вви11ав1е на тав1я области призр'Ьша, которые 
или были нетронуты государствомъ или были для него недо- 
ступны» *). 

сВъ рукахъ современнаго государства и его учрежденш, счи- 
тая въ ихъ числ* городскхя и земск1я учреждешя, и въ рукахъ 
содействующей имъ частной благотворительности съ ея органи- 
8ад1ей въ общества и союзы ихъ находятся, по справедливому 
зам'Ьчан1ю Д. Дриля, могущественныя средства для противодМ- 
СТВ1Я и постепеннаго значительнаго ослабленхя и даже, быть мо- 
жетъ, уничтожен1я зла, для чего, кавъ и всегда, необходимо глав- 
нымъ образомъ возд']&йств1е на самыя причины, его вызываю- 
Щ1Я. Средства эти двоякаго рода. Во-первыхъ, мЬры призрЬнхя, 
въ т^сномъ смысле этого слова, для нуждающихся въ немъ и 
устройство для каждаго ихъ разряда учрежден1Й, соотвйт- 
ствующихъ его особенностлмъ. Во-вторыхъ, и главнымъ обра- 
зомъ, широшя м'Ьры государственно-общественнаго предупреж- 
ден1я, направленныя къ тому, чтобы, по возможности, не на- 
рождалась и не множилась захудалая и оскуд']&лая порода ни- 
щихъ, М'Ьры «въ дух'Ь заботливости объ экономически слабей- 
шей части населешя и нравственнаго учен1я Хрисг1анства», 
какъ выразился въ своемъ извЬстномъ указ^ теперешшй Импе- 
раторъ Гермаши, и въ духЬ повышенхя общего благосостоянтя 
этой части населен1я, а гЬмъ самымъ и въ направлен1и под- 
нятая и расширен1я внутренняго рынка» ^). 



Такъ смотрятъ на этотъ вопросъ, напр., Масё, Зо1у и друг. „Ь'ё1;а<; 
ёсопот^^ие сЬап§е: 1а паШге йез сптез сЬап^е, та18 поп 1епг потЬге", 
говоритъ Зо]у, Въ другомъ м'Ьст'Ь онъ зам*чаетъ: „ГЬошше ее!; то]В8 
рог1ё к 1а тёсЬапее4ё раг 1а 1аи1е йев аа1ге8 ои раг се11е йе 1а йевй- 
пёе ^ие раг все <аа<;е8 регвоппеПез". (Ьа Б>апсе спт1пе11е, стр. 359, 
365. 

*) А. С. ОкольекШ, эльберФельдская система призр-Ьнхя б*д- 
ныхъ, Варгаавск1я Университвтск1я Изв*ст1я, 1896 г. №№ 4 и 5. 

2) Д. Дриль, бродяжество и нищенство и м'Ьры борьбы съ 
ними, Спб., 1899, стр. 45 и сл*д. 

Ср. также Б. Н. Тарновскаго, уголовно-наказуемое нищенство 
въ Россш, Трудовая Помохць, 1900 г. Л№ 1 и 2. А. А. Левенстима, 
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Уголовныя наказае1я не могутъ искоренить нищету. Госу- 
дарство не въ сйдахъ бороться съ нищенствомъ и бродяже* 
ствомъ одиноко, безъ поддержки общества; въ противномъ слу- 
чай вс4 его м'Ьропр1ят1я будутъ пропадать безсл^дно. Наобо- 
ротъ, если государство вручить попечен1е и заботу о бЬд- 
ныхъ самому обществу, то можно съ ув'Ьренност1Ю сказать, 
что всякое нищенство можетъ быть искоренено совершенно. 
Вотъ почему н*тъ нищихъ въ Англ1и и въ Герман1И, гд'Ь за- 
бота призр'Ьн1я б^Ьдныхъ лежитъ на общинахъ. Вотъ почему, 
наоборотъ, нищенство страшно развито во Франд1и и у насъ, 
ГД'Ь общество держится въ отношенш бЬднМшихъ классовъ 
почти въ пассивномъ, инертномъ положеши, ограничиваясь 
лишь милостыней и единовременными подачками. Милостыня- 
жс и подаднхе въ такой форм'Ь сами оказываются могучими 
факторами дальнЬйшаго развит1я и искусственнаго создан1я 
такъ называемыхъ профессшнальныхъ нищихъ, которые предпо- 
чита^тъ испрашиваше подаян1я всякому иному труду. Мало 
того, гсЬлыя селев1я и деревни спецхально занимаются нищен- 
ствомъ и д-Ьдаютъ изъ него родъ какого-то отхожаго про- 
мысла ^). 

Такъ, напримйръ, въ конц'Ь 1896 года, въ Петербурге 



проФесЫональное нищенство, его причины и Формы, Спб., 1900. С. 
Сперанскаго, къ исторхи нищенства въ Россш, Спб., 1897. В. В. 
Иржевадьскаго, борьба съ бродяжничествомъ и нищенствомъ въ со- 
времевной Бельпи, Спб., 1897. В. Д. Набокова, нищенство и бродя- 
жество, какъ наказуемые проступки, Ж* П. Ю. О. 1896, 3. 

^) Много интереснаго и поучительнаго находимъ мы по это- 
му вопросу въ нов'Ьйшихъ работахъ, русскихъ и иностранныхъ, ка- 
ковы, наприм*ръ: А. Лихачевъ, наказаше и помощь нищимъ, Спб., 
1899. Е. Максимовъ, очерки частной благотворительности въ Росс1и, 
Спб., 1898 г.; его-же, помощь б^Ьднымъ въ древней Руси, Спб., 
1899 г. Веггу, 1а шепсИсйё, Рапе, 1897. Ь. Нор1еп веу^ег, Агшеп- 
\уе8еп, \У1еп, 1898» К. Шрре1, (Не 81гаГгесЬи1сЬе Векашрйтд 
уоп Вейе1, ЬапЙ81ге1сЬеге1 ппй АгЬеНзйсЬеи, ВегНп, 1895. А. Ьат- 
тег8, йхе ВеиеЬРк^е, ВегИп, 1899. Е. Мйп81;егЬег^, Ше Агшепрйе^е— 
Е1п№Ьгипё ш (Не ргакНвсЬе РЙ€§еЛайеке11;, ВегНп, 1897; русск. 
перев. А. Браудо и В. Гагена, Спб., 1900. 
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приступлеео было къ регистращи неимущаго и нищенствую- 
щаго населен1я. Путемъ регистращи выяснилось, что бреме- 
немъ столицы служатъ не столько нищте кореннаго населенгя 
Петербурга, сколько пришлые, и не столько непригодные къ 
труду, сколько намеренно изб4гающ1е его. Простой народъ, 
съ понижен]емъ желЪзнодорожнаго тарифа, усиленно напра- 
вился изъ деревень въ столицу, въ надежде на пршсканхе 
зд4сь вйрнаго и обезпечивающаго труда, что не всегда оправ- 
дывалось на д^л*. Не находя труда, не встречая ни поддер- 
жки, ни руководства и совершенно издержавшись, деревеоскш 
житель довольно робко начинаетъ протягивать руку за мило- 
стыней, чтобы на собранные гропш выбыть на родину. Такимъ 
образомъ, первый трудный шагъ сд&^анъ, невольный нипцй 
вступаетъ въ сделку съ своей совестью, соблазняясь легкостью 
и прибыльностью нищенской подачки. Посл']^ этого, мало-по- 
малу, онъ настолько привыкаетъ къ подаянш, что обращаетъ 
нищенство какъ-бы въ ремесло и склоняетъ къ тому своихъ 
земляковъ. Этимъ только и объясняется то печальное явлеше, 
что въ Петербурге, гд* такъ легко существовать благотвори- 
тельностью городскихъ жителей и вслкихъ филантропическихъ 
учрежденш, промыпгляютъ нищенствомъ ц-Ьлыя волости, яр- 
кимъ прим4ромъ чего могутъ служить уроженцы Себежскаго 
уЬзда *), Витебской губерн1и, устроивш1е въ Петербурге отдель- 
ный притонъ для выходцевъ своего уйзда, на артельнихъ на- 
чалахъ, со старостой во главе. Промышляютъ они исключи- 
тельно нищенствомъ, оставляя часть заработка въ свою поль- 
зу и часть отчисляя въ общую артельную кассу для надобно- 
стей общества ^), 

Понят1е бедности, которая является, несомненно, однимъ 
изъ серьёзныхъ факторовъ преступности, можетъ быть раз- 



*) Мало того, у насъ въ Росс! и есть цЬлыя села и местечки, 
жители которыхъ спещально промышляютъ нищенствомъ, представ- 
ляясь погорельцами; это — такъ лазываемые калуны. 

^) Новыя м'Ьропр1ят1я въ области борьбы съ нищенствомъ въ 
С. -Петербурге, Саб., 1897, стр. 4 и след. 
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сматриваемо съ двухъ точевъ зр4в1я: съ точки зр'Ьн1я ея 
ЭБСтевсивности или съ точки зр4н1я ея интенсивности. Пер- 
вый признавъ нослужилъ Роберту Молю основою для разли 
чен1я единичной бедности отъ массовой. Второй признакъ ио- 
служилъ такою-же основою покойному профессору Анд[)ерК' 
скому для различешя понят1я бедности и нищеты. Оба подраз- 
д4лен1я безусловно вйрны, и, будучи соединены между собаю, 
даютъ вполн'Ь ясное понятхе об4днен1я: б-Ьдиость и нищета 
могутъ быть какъ при об-Ьдиенш единичномъ, такъ и ири 
об^дненхи массовомъ. Такъ говоритъ и Моль, различая кромЬ 
П0НЯТ1Й ЕшгеЬАгтиЛ и Маввеп-АгтиЛ понятая Напйапнеи 
и ОигШ^еп. Но Моль неправильно отождествляетъ т)ият1е 
об4днен1я массъ съ ионятхями пауперизма и пролета]>1;№1.. 
Вс4 эти три П0НЯТ1Я, не смотря на ихъ взаимную бли1иють 
представляютъ и нйкоторыя существенныя различ1я. Бйдиость^ 
справедливо зам-Ьчаетъ Лоренцъ Штейнъ, есть такое дллщео 
ся состоянхе, при которомъ лицо не им4етъ ни имущества, 
ни личнаго капитала (регвбппНсЬев Кар11;а1); бЬдность полному 
есть хозяйственная безпомощность (\У1г1;118сЬаШ1сЬе НиШ()81|;- 
кей). Причинъ бедности много, но полное перечне л енк ихъ 
не входитъ въ нашу задачу ^). ЗамФтимъ только, что эти лри- 



*) Чрезвычайно трудно опред'Ьлить, говоритъ Гобсонъ, въ ка- 
кой м']^р1^ пьянство, пороки, леность и друпя личныя недостатки 
действительно составляютъ причину бЪддости въ каждомъ отд-Ьдь- 
номъ случа*. Есть, однако, основан1е думать, что большая чаегь 
случаевъ крайней бедности и нищеты не можетъ быть приунеава 
этимъ дичнымъ порокамъ; они должны быть приписаны прич1шамъ 
экономическимъ, за который лица, страдающгя отъ б'Ьдностц, не 
ответственны. Следующая таблица представляетъ результатъ тща- 
тельнаго анализа 4.000 случаевъ бедности, сделаннаго Чарльзомъ 
Бутсомъ; 47о принадлежать къ бродягамъ; 147о обеднели всл'Ьлств1с 
пьянства и расточительности; 27®/о обеднели всл1>дств1е бо^з-Ьзнн, 
большаго семейства и другихъ несчаст1Й; 557о обеднели всл-Ьдств^е 
экономическихъ причинъ. Зд-Ьсь среди низшаго класса городскихъ 
б'Ьдняковъ, число случаевъ, гд'Ь нравственные недостатки явлшотси 
непосредственной причиной б-Ьдности, равняется всего лишь 18"/о, 
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чины нахч)дили иногда даже тамъ, гд^Ь следовало искать иеточ- 
никовъ ея искоренен1д. Такъ, напрнм'Ьръ, Ауё-Ьа11етеп1; од- 
ними изъ главн^йшихъ иричинъ бедности считалъ христн- 
ство и освобожденхе рабовъ и кр'Ьиостныхъ. Того-же мн'Ьнга 
былъ Сггапшг йе Савва^пас и некоторые друпе *). Д'Ьйстви- 
тельныя-же причины единичнаго об'Ьдненхя являются или по 
вин^^ самого челов'Ька или случайно; къ первымъ относятся 
праздность, разнаго рода спекуляд1И, расточительность, ранн1е 
браки и т. п.; ко вторымъ надо отнести недостатокъ въ ра- 
бот4, неспособность къ ней, недостатокъ въ кредите, всевоз- 
можпыя иесчаст1я и т, д. Причинами-же об'Ьднен1я массъ бы- 
ваютъ или недостатокъ земли при большо^ъ количеств* народо- 



хотя они могли, безъ сомн'Ьшя, д'Ьйствовать, какъ косвенный при- 
чиныу въ гораздо ббльшемъ числ-ё случаевъ. (Дж. Гобсонъ, проблемы 
бедности и безработицы, перев. еъ англ., Сиб., 1900 г., стр. 154 и 
ел-Ьд.). По вопросу объ экономическомъ значен1и безработицы см. 
напр. нов^йппя работы: Р. Вегп(1(;, д1е АгЬе1181о818ке11;, Лге Векагар- 
Гип^ ипй 8(а<;18<;1к, ВегНп, 1899. Е. Еуск, (Не АгЬеНвкйёке!!;, Ггапк- 
Гиг1 а/М, 1899. N. КешЬевЬсг^, дег Катр!" е^е^п Й1е АгЬек81о81§ке11; 
1П йег 8сЬ\уе12, Вегн, 1899. Г. Гоег8<;ег, Й1в АгЫЫовг^кеН, Вег1|п, 
1898. \У. ЗпЫу (Ие АгЬе1Ыо81ё;кв11;, Вагт81»й1, 1896. 

*) „Ье раирёпвте, говорить вгашег йе Савва^пае пе 8'е81 
1п1;го(1ш<; ^ие раг 8ш1е (1е Гётапс1ра(10п дев евскуев". ^Оав апвМет 
СЬг181;еп1;Ьит т1<;1;е1Ьаг Ьегуог^е^ап^епе „ВеШегЛит", говорить Ауё- 
ЬаИетеп*, Ьо<; бгапЛа^е гит АивЫИип^ йев Рго1е1апаЦ ипд ЬНйе^е 
81сЪ аЬЬаИ аасЬ га е1пег §е<я,ЬгНсЬеп Ье\уе§11сЬеп Ма«8е йег „Ьапй- 
Гагег" ойег „^апд8^^е^сЬе^'' аи8.'' Рг. Ауё-ЬаНетеп!;, йав (1ви1;8сЬе баа- 
пегЛит, 1858—1862, Вапй I, ег8<;ег АЬвсЬпй!— дав Ы81;оп8еЬе ваи- 
пе^^Ьит). 

Иравильи'Ье смотритъ на истор1ю этого вопроса П. Н.- Шей- 
минъ, „Классъ разныхъ мошевниковъ, воровъ и разбойниковъ, не 
безъ основан1я зам'&чаетъ онъ, произошелъ отъ обезземелен!» кресть- 
янъ столько-же, сколько воспитанъ нищенствомъ, нуждой и в^е- 
л^янъ внешними войнами и внутренними неурядицами обществен- 
наго и иолитическаго характера". (П. Шейминъ, полицейская борь- 
ба съ нарушителями общественной безопасности по германскому 
нраву, Одесса, 1889, предисловхе, стр. У). Я бы только возразилъ 
п])отиву существован1я какого-то особаго „класса** лихихъ людей, 
какъ такового. 
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васелен1я, или недостатокъ сбыта мануфактурныхъ проивведе- 
Н1Й ири уменьшен1и спроса, введенш машинъ и т. п. Въ за- 
влюченхе замйтимъ, что нищету отнюдь не слфдуетъ смеши- 
вать съ нищенствомъ: первое вызываетъ м'Ёры подощи, второе 
вызываетъ лишь М'Ьры къ его уничтожен1ю, а иногда п уго- 
ловныд наказан1я. 

Но что-же д'Ьлать съ нищими и нищенствующими? 

Въ свое время (въ 1893 году) на Парижсв1й конгрессъ 
вриминалистовъ были представлены два преврасныхъ дооа- 
да — пастора Робэна и Г. Дрху— по вопросу о борьбЬ сь пи- 
щенствомъ и бродяжничествомъ. Содержаше этихъ рефера- 
товъ не утратило своего интереса и понынЬ; Докладъ пасто- 
ра Робэна *) состоя лъ изъ трехъ частей: 1) 1е8 ^ака е* 1е8 
рппс^рев; 2) тахвои йе (;гауа11 ПЬге ропг 1е8 1гауа111ецг8 II- 
Ьгев; 3) ша180п Не 1;гауа11 оЫ1§а1:о1го роиг 1е8 тепсИалиа е^ 
1е8 уа^аЬопйз йе рго^еавхоп. Мы желали-бы, говорить Ро- 
бэнъ, чтобы всякш домъ призр'Ьн1я (ша180П ЬозрИаИёге), билъ 
приравненъ къ промышленному заведенхю (ша18оп йе сошшег- 
се), чтобы законъ давадъ-бы ему гЬ-же гарантхи противъ не- 
лов'Ёка недостойнаго его эксплуатировать, и чтобы наказание 
статьи 401 французскаго уголовнаго уложенхя (роиг йЬшип^е 
д'а11теп1;8) защищало-бы его отъ всякаго смЬлаго мошеипика, 
который вступаетъ въ домъ, не желая однако тамъ работать. 
Это было-бы началомъ репресспвныхъ мЬръ противъ ли1г^е]1> 
ства и бродяжничества. 

11о мн'Ьнш Г. Др1у '^)^ формы призрЬшя должны, конечно^ 
ИЗМЕНЯТЬСЯ сообразно съ лицами, къ коимъ оно прим'Ьн^[етсл, 
Въ отношен1и дЬтей ставится вопросъ о ихъ воспитан1и. Что 
же касается больныхъ и старыхъ, то ихъ могутъ принимать 
только дома призр'Ьнхя. Работа въ прхютахъ и земледЬльче- 



*) КарроП; йе М. 1е Ра81еиг Е. ЕоЫп, 8есгё1;а1Гв ^ёпега! с1е 1а 
»0С1в1ё (1в ра(гопа§е <1е8 рпзоишегз ИЪёгёз рго<;е81;ап1;8 а Раг1з^ ВцИв- 
ип йе Г11п1оп 1п1;егпа1;юпа1 йе йго!! рёпа1, 1893. 

'^) Карро^^ йе М. Впоих, ЗиЬзШи!; йи ргосигеиг ^ёпега! рген 1а 
Соиг йЮг1ёап8, ВиИеНп йе VI]. I. йе йг. р., 1893. 
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скйхъ колов1яхъ ло-'ясна дополнить общую задачу. Навонецъ, 
уголовный законъ долженъ дать администращи право отсылать 
въ принудительно-рабоч1е дома бродя1Гь и нвщихъ, которые 
приговариваются теперь къ тюремному заключенш. 

По французскому закону, бродягами или праздношатаю- 
щимися (^еп8 8а п8 аусп) считаются т'Ь, которые не им^Ьютъ 
ни онред'Ьленнаго постояннаго м'^стожительства, ни средствъ 
къ сущестованхю и которые не занимаются обычно ни реме- 
сломъ, ни професс1ей. Такимъ образомъ, какъ остроумно за* 
мЪтилъ профессоръ Ванъ-Гамель, если бродягЬ положить въ 
карманъ два франка, онъ дкчается по буквА закона тури- 
стомъ '). 

По мн^н1ю Пол1ана, с 1а шеп(1]С11;ё и'ез! ро1п(; ап (16111;, 
1ог8дие ГЬошше ез!; т18ёгаЫе». Говоря о наказуемости про- 
фессшнальныхъ нищихъ и бродягъ, онъ формулировалъ отно- 
шен1е къ нимъ общества сл^^дующимъ образомъ: ропг 1е та1- 
Ьеигеих — 1е8 та180П8 й'а88181апсе, 1е8 та180П8 йе 1;гауа11; ропг 
1в сопраЫе — 1а реше (какъ за мошенничество). 

Но особенно характерно положеше настоящаго д^ла въ 
Бельгш, съ важн-ЁЁшими его реформами, которыми Бельпя 
справедливо гордится за последнее время, принося искрен- 
нюю благодарность бывшему своему министру, почтенному Ф. 
Лежену. Въ Бельгш, какъ изв'Ёстно, принята, такъ называе- 
мая, система рабочихъ домовъ въ самомъ широкомъ ея раз- 
м^р^. Основной принципъ этой системы, въ ея примАнеши 
къ борьбе съ нищенствомъ и бродяжничествомъ, сводится къ 
простому положенш: все для желающихъ работать, ничего для 
л^нтяевъ. Въ отношеши посл'Ьднихъ, то-есть въ отношенхи 
профессшнальныхъ нищихъ и бродягъ, должно им'Ьть мЪсто 
наказан1е въ самыхъ строгихъ формахъ. Но Бельпя могла 
сд'Ьлать означенную реформу въ д^^'Ь призр^н1я б^дныхъ, въ 



*) См. А. Во1Ге, йа та^аЬопйаёв, Раш, 1899. Пи Риу, та^аЬоп- 
йа^е в! шепЙ1С11;6, Раг18, 1899. А. Ке^пагй, йе 1а вирргеввюп йеа йё111;8 
йе уаеаЬопйа^е в! йе шепЙ1С11е, Рапе, 1898. Ср. также; Е. Р1опав е 
е. Са?а§11вг1, И уа§аЬопй1, Топоо, 1900. 
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дблЬ организащи ц-Ьлаго ряда рабочихъ домовъ, только пото- 
му, что она является государствомъ не большимъ, им4ющимъ 
возможность распространить эту систему на всю территорхю ^). 

Нищенство и бродяжничество это— самые обыкновенные 
и распространенные факторы такъ называемой голодной пре- 
ступности. Случаи такой преступности надо, конечно, стро- 
го отличать отъ случаевъ совершен1я тйхъ или иныхъ пре- 
ступныхъ д-Ьянхй изъ крайней нужды ^) или по крайней необ- 
ходимости, на которые всегда обращалось должное вниман1е 
и въ исторш развит1я уголовнаго права. 

Изъ числа различныхъ законодательствъ каноническое 
право прежде другихъ заключаетъ въ себЬ постановле- 
шя о крайней нужд* и необходимости. Такъ въ декретахъ 
Гращана 1151 г. (гл. V), указано было, что самъ Христосъ 
Спаситель призналъ невиновными своихъ учениковъ, когда, 
идя чрезъ пос'Ьвы, они рвали колосья, потому что д'Ьлали это 
побуждаемые голодомъ ^). Въ другомъ кодексЬ, именно въ 
декретал1яхъ Григорхя IX (кн. V, тит. XVIII, гл, III) было по- 
становлено, что если кто-либо, побуждаемый голодомъ или не- 
достаткомъ одежды, украдетъ съ'Ьстные припасы, платье или 
скотъ, то въ теченхе трехъ недель подвергается церковному 
покаянш, и если возвратитъ краденное, то не обязанъ даже 



*) В. Есиповъ, письмо изъ Парижа: четвертый конгрессъ между- 
народнаго союза уголовнаго права, Северный В-Ьстникъ 1893 г. № 10, 
Ср. О. Буксгевденъ, м'Ьры противъ нищихъ и бродягъ въ Бельпи. 
Спб., 1898. 

*) ^Право нужды**, какъ плодъ предписан1Й объективнаго пра- 
ва, права творческаго, но иногда и разрушительнаго для интересовъ 
частвыхъ, есть, по выражешю Н. Розина, обыкновенное выраженхе 
привцииа иерев:Ьшивающаго интереса, который СФор')^ права при- 
сущъ; принятое въ завонъ постановлен1е о такомъ прав'Ь есть обы- 
кновенное правовое иостановлбН1е. (Н. Розинъ^ о крайней необходи- 
мости, уголовно-юридическое изсл^доваше, Спб., 1899, стр. 153). 

^) Мате. гл. 12, 1 — 5. Марк., гл. 2, 23. Лук., гл. 6, 1. Вгоро- 
зак. гд. 23,^ 24. 
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поститься *). Кесе8811а8 Хе^егй поп ЬаЬе*; диой поп ее* Нс!- 
1от т 1е^е, песездКаз Гас!!; ИсКит — таковы были основныя 
аоложен1а каноническаго права по данному вопросу. Кража, 
совершенная по простой крайности, была ненакавуема; она 
влекла лишь церковное покаянхе. 

СопвШпИо Сг1т1паИ8 СагоНпа опредйляеть также, что 
кража съ-Ьстнаго по голодной нужд* ((1я8 81;е1|1еп топ Б^88\уаЬ- 
ГСП 1п гесЬ^сг Нип§ег8по1;11) не подлежитъ никакому наказа- 
нш. Постановлен1а о крайней голодной нуждЪ были весьма 
развиты и въ послЁдующемъ германскомъ правЬ. Радъ по- 
добныхъ же правилъ встрЬчаемъ мы и въ русскомъ прав* въ 
Воинскихъ Уставахъ Петра Великаго: если кто-либо въ го- 
лодной нужд* украдстъ съ*стнаго или инаго чего не великой 
ц*ны, то наказанте обыкновенно умаляется и весьма остав- 
ляется (арт. 154, 180, 198). 

По действующему нашему праву (Уложенхе о Наказа- 
Н1яхъ, ст. 134, п. 4; Уставъ о Наказанхяхъ, налагаемыхъ Ми- 
ровыми Судьями, ст. 13 п. 3), крайность и совершенное неи- 
м*н1е никакихъ средствъ къ пропитан1ю и работ* вообще 
являются обстоятельствами, въ ббльшей или меньшей м*р* 
уменьшающими вину и строгость слЬдующаго за оную нака 
зан1Я. 

Но законъ никогда не признавалъ и не можетъ признать 
въ принцип*, чтобы голодный им*лъ право украсть даже 
хл*бъ. Признан1е такого положен1я равнялось бы разруше- 
Н1Ю частной собственности. Простая крайность можетъ слу- 
жить обстоятельствомъ смягчен1я наказан1я, но не отм*ны его, 
и только состоян1е совершеннаго голода можетъ изб*жать во- 
все наказаше, — если человЬкъ совершилъ кражу съ голода, 
именно въ такомъ состоян1и, которое исключаетъ вм*няе- 
мость '^). Что-же касается крайней нужды, то законъ ограни- 
чиваетъ нуждающагося строгими услов1ями; уменьшенная на- 



*) Кадмыковъу учебникъ угодовнаго права^ стр. 105. 

*) ЛохвицкШ, курсъ русскаго угодовваго права, стр. 126. 
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казуемость им4етъ м4сто лишь тогда, когда онъ беретъ толь- 
ко необходимое; еслн-же онъ захватываетъ бол'Ье необходима- 
го, то подвергается наказан1Ю, какъ за обыкновенную кражу *). 

IV. Миры въ отеошенш безработицы: рабочхе дома и 
дома трудолюб1я. 

Само собою разумеется, что лучшимъ средствомъ п^отивъ 
голодной преступности, противъ различвыхъ кражъ изъ край- 
ности и т. п. являются не миры карательныя, а миры преду- 
предительныя. Только лишь послЬднхя могутъ зам'Ьтнымъ об- 
разомъ повл1ять на уменьшенхе этого вида преступности. Въ 
этомъ отношенхи основною м^рою является — доставленхе бЬд- 
някамъ подходящей работы и честнаго заработка на стороне 
или въ спещальныхъ домахъ трудолюбхя, и отдача лЪнивцевъ 
въ принудительные работные, рабч1е и смирительные дома. 

Рабочхе и работные дома въ ихъ первоначальномъ видЬ 
произошли въ очень отдаленное время и имЬли ц^лью зам'Ь- 
нить безполезное и праздное пребыванхе преступника въ 
тюрьм'Ь. Это видимъ мы во вс4хъ почти европейскихъ го- 
сударствахъ уже въ XVII вЬк'Ь; рабоч1е дома, АгЬе11:8Ьаи8ег, 
Ьг1(1е\уе118, были м^стомъ заключенхя не только для преступ- 
никовъ, но и для бродягъ, праздношатающихся и другихъ 
вредныхъ для общества лицъ. Что касается Россхи то можно 
отмЬтить следующее. 

„Знаменательный указъ царя веодора АлесЬеевича 1682 
года, не вошедшш случайно въ Полное Ообранхе Законовъ, го- 
воритъ уже о принудительной работе, какъ средствЬ искоре- 
нен1я нищенства, ссылаясь при этомъ на прим'Ьръ запада. 
Петръ I видитъ уже необходимость различать точнЬе отд4ль- 
ныя категор1И нищихъ и нуждающихся и для каждой изъ 
нихъ создать соотвфтствующхя учреждешя; регламентомъ Глав- 



*) Ср. Второзакон1е, гл. 23, 24—25: „когда войдешь въ вино- 
градникъ ближняго твоего, мошешь есть ягоды дб-сыта, сколько хо- 
четъ душа твоя, а въ сосудъ твой не клади; когда прШдешь на жа- 
тву ближняго твоего, срывай колосья руками твоими, но серпа не за- 
носи ва жатву ближняго твоего^. 
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ному Магистрату 1721 г. предписывается устройство „смири- 
тельвыхъ домовъ" для тавихъ людей, которые ^лЬнииые, здо- 
ровые нищ1е и гуляки, не хотя трудитися о своемъ пропита- 
В1И, 'Ьдятъ хл^бъ вотще и прочзе симъ подобные^. Указъ 
Екатерины II 1775 г. „о работныхъ домахъ" повел'Ьваетъ 
Московскому оберъ-полицеймейстеру Архарову устроить два 
принудительныхъ рабочихъ дома — одинъ „для мужскаго пола 
л'Ьнивцевъ, употребляя оныхъ для пилен1я дикаго камня и на 
друпя работы, другой для асенскаго пола, опред'Ьливъ имъ 
прядильную работу, также друпя работы тому подобныя". 
Учрежден1емъ о губерн1яхъ нам^^чается ц'&лая система при- 
зр4н1Я, возлагавшая устройство добровольныхъ работныхъ до- 
мовъ на приказы общественнаго призр^н1я. Въ указ'Ь 1781 г. 
мы читаемъ, что въ работный домъ кром'Ь добровольныхъ 
кл1ентовъ должны приниматься и разныя лица, присылаемыя 
по распоряженш начальства, и праздношатающ1еся и пойман- 
ные въ прошен1и милостыни люди, могущ1е прокормить себя 
работою. Въ 1837 году возникъ С.-Петербургскй коми- 
тетъ по разбору д'Ьлъ о просящихъ милостыни; въ 1838 г. 
открылся такой-же комитетъ въ Москве. Но всЬ эти учреж- 
ден1Я им-бли въ виду исключительно профессшнальныхъ ни- 
щиХъ. Чувствовалась необходимость въ другой организащи, 
куда могли бы добровольно обращаться лица, оставш1яся по 
чему-либо безъ заработка. Эту ц'Ьль пресл'Ьдуютъ „дома тру- 
долюб1я**, каковы, наприм'Ьръ, Демидовсшй, Кронштадтскхй, Пе- 
тербургскхе и друг1е" *). 

20 Января 1895 года былъ Высочайше у^вержденъ 



*) Н. Н. Б-блявскхй, рабоч1е дома и дома трудолюб1я, Юрьевъ, 
1898, стр. 15^20.— Ср.: С. СперавекШ, рабочге дома въ Росс1и, Спб., 
1896. С. Уманецъ, дома трудолюб1я въ С.-ПвтербургЬ, Спб., 1898. 
В Лутковск1Й, о домахъ трудолюб1я въ Росс1И, Спб , 1898. М. Н. Дми- 
тр1евъ, дома трудолюб1я, Спб., 1900. 

См. также: Е. Д. Максимовъ, начало государственнаго призр-^шя 
въ Россш, Трудовая помощь, 1900 г. № 1. П. И. Георпевстй, при- 
зр'Ьн^е б-Ьдныхъ и благотворительность; Спб., 1894, главы IV — VII, 
стр. 13—38. 
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уставъ общества ночлежныхъ прзютовъ, дешевыхъ столовыхъ — 
чайныхъ и домовъ трудолюбхя въ г. Варшаве *), Согласно 
сему уставу, общество это им'Ьетъ ц^лш: а) предоставлеиш 
нуждающимся безвозмездно или за дешевую плату временна* 
го убежища для ночлега; б) снабженхе нуждающихся дешевою 
и соответствующею требован1ямъ гипены нищею, я в) до- 
ставлеше временнаго платнаго труда всЬмъ лицамъ, цринад- 
лежащимъ въ составу постояннаго населенхя города и оста»*- 
шимся по независящимъ отъ нихъ обстоятельствамъ, безъ ра- 
боты. Сообразно съ приведенной цЬлью, общество это от- 
крываетъ въ разныхъ частяхъ города ночлежные Н111юти^ дс- 
шевыя столовыя и чаиныя, а также дома трудолюбик и ирини- 
маетъ на себя заботу въ отношен1и поддержанхя и да.^ьнЬб- 
шаго расширен1я деятельности означенныхъ учрежденгй, 

Наконецъ, 1 Сентября 1895 года утверждено было ,^По- 
ложенхе о состоящемъ подъ АвгустЬйшимъ покровительствомъ 
Ея Императорскаго Величества Государыни Императрицы Але^ 
ксандры веодоровны ионечительствЬ о домахъ трудалюбы и 
работныхъ домахъ" *). Въ именномъ Высочайшемъ указЬ, 
данномъ Сенату касательно сего Положенхя, говорится между 
прочимъ следующее: „Въ яепрестанныхъ заботахъ о всЬхъ 
в'Ьрноподданныхъ Нашихъ, Мы обратили вниманхе па горест- 
ную судьбу т4хъ изъ нихъ, которые, терпя крайнюю нужду, 
тщетно ищутъ себ'Ь заработка и пр1юта. Стремясь къ облсг- 
чен1Ю участи неимущихъ доставлешемъ имъ честнаго труда, 
какъ единственнаго залога счастливой и на христдансгсихъ на- 
чалахъ основанной жизни, признали Мы за благо учредить 
особое Попечительство о домахъ трудолюбхя и работныхъ до- 
махъ, предназначаемое оказывать существующимъ подобнаго 



*) Третье Полное Собранхе Законовъ Росс1Йской Им1]е1ки, томъ 
XV, Спб,, 1899, -'^ 11291. Положенхе Комитета Мииист^ювь, 1^ыеО' 
чайше утвержденное 20 Января 1895 года (Собраше узаконео1Й 1895 
года Сентября 2, ст. 1189). 

2) ШеПолн. Собр. Зак., томъ XV, 1899, № 12022 {Саб|ти1е 
УзаконенШ 1895 года Сентября 3, ст. 1191). 
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рода учреждепЫмъ необходимую поддержку и помоо^ь, а так 
же содействовать пр1умвожен1ю ихъ въ Имперхи. Любезней- 
шая Супруга Наша, Ея Императорское Величество Госуда- 
рыня ИмнЕРАТРИЦА Александра Оеодоровна, разделяя это ду- 
шевное иоиеченхе Нал1е, и движимая влечешемъ любвеобиль- 
наго сердца Своего къ наилучшему осуществленхю иредна- 
чертанш Нашихъ, выразила желанхе принять упомянутое По- 
печительство подъ непосредственное Свое покровительство'*. 

Попечительство это им^еть ц^лью содействовать устрой- 
ству домовъ трудо.1юб1Я, а равно оказывать поддержку къ 
дальнейшему развит1ю и преуспеян1ю существующихъ благо- 
творительныхъ заведен1Й подобнаго рода. Назначенхе домовъ 
трудолюб1я — приходить на помощь бездомнымъ, выпущеннымъ 
изъ больницъ и неимеющимъ еще заработка, освобождаемы мъ 
изъ местъ зак.11ючен1я по отбыт1и наказан1я и всемъ вообще 
впавшимъ въ крайнюю бедность — предоставлен1емъ имъ чест- 
наго труда. Для достижешя означенной цЬли Попечительство: 
а) способсгвуетъ учрежден1ю новыхъ домовъ трудолюбхя и ока- 
зываетъ въ потребныхъ случаяхъ денежныя пособ1я на откры- 
Т1е озпаченныхъ домовъ; б) поддерживаетъ существован1е уч- 
режденныхъ уже домовъ трудолюбхя выдачею имъ единовре- 
менныхъ пособ1Й и срочныхъ ссудъ, и в) сообщаетъ надлежа- 
Щ1Я указан1Я, какъ относительно устройства домовъ трудолюбхя, 
такъ и о способахъ къ наиболее успешной постановке ихъ 
деятельности. 

Наконедъ, вътомъже направленш многое можетъ сделать 
и обыкновенная общественная или частная благотворитель- 
ность, въ форме учрежден1я домовъ призрен1Я бедныхъ, устрой- 
ства биржъ труда, организащи патроната въ отношенш лицъ, 
освобождаемыхъ изъ местъ 8аключен1я и т. п. 

иоложен1емъ 1 Сентября 1895 года указано, что однимъ 
изъ назначен1Й домовъ трудолюбхя должно быть предоставленхе 
работы освобождаемымъ изъ местъ заключенхя по отбытхи на- 
казан1я. Положенхе подобныхъ лицъ, гласитъ одинъ изъ цир- 
куляровъ Министра Юстицш, по освобожден1и изъ тюрьмы, 
въ большинстве случаевъ, представляется действительно край- 
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не тяжелымъ. При томъ недовЬрхи, съ которымъ относится къ 
нимъ общество, имъ трудно найти себЬ честныя занятха и 
потому, не им^я средствъ къ жизни, истративъ заработанныя 
въ тюрьм'Ь деньги и не находя работы, освобожденный побуж- 
дается къ новому престунлешю и дЬлается тавимъ образомъ 
привычнымъ преступникомъ. Для предупрежден1Я возможности 
подобныхъ случаевъ и при недостаточномъ еще развитш у насъ 
учрежденш патроната, представляется весьма желательнымъ 
облегчить освобожденнымъ изъ м^стъ заключешя польвованхе 
существующими общими учрежден1ями трудовой помощи. Въ 
этихъ видахъ, по ходатайству Министра Юстищи, Комитетъ 
состоящаго подъ Высочайшимъ покровительствомъ Ея Вели- 
чества Государыни Императрицы Александры беодоровны По- 
печительства о домахъ трудолюбхя призналъ возможнымъ при- 
нимать освобождаемыхъ изъ тюремъ въ дома трудолюб1я, съ 
каковою ц'Ёлью нашелъ цЬлесообразнымъ обязать полицейск1я 
управлен1я указывать являющимся къ нимъ бывшимъ арестан- 
тамъ на существующхя въ городЬ или уйздЬ учрежденхя тру- 
довой помощи и препроводить тюремнымь начальствамъ спи- 
сокъ существующихъ домовъ трудолюб1я. Но вмЬст'Ь съ Т'ЬМЪ, 
обращая вниман1е, что среди подвергшихся лишен1ю свободы, 
на ряду съ лицами, подпавшими подъ кару закона по слабо- 
сти воли, или всл'Ьдствхе несчастно сложившихся обстоятельствъ, 
встречается не малое число закоренЬлыхъ преступниковъ, на 
исправлеше и обращенхе коихъ къ трудовой жизни приходит- 
ся оставить надежду и прхемъ которыхъ въ дома трудолюбхя, 
не принося имъ никакой пользы, неудобенъ для этихъ учреж- 
денш, Комитетъ призналъ желательнымъ установить выдачу 
освобожденнымъ изъ тюремъ особыхъ свидЬтельствъ началь- 
ствомъ этихъ м'Ьстъ заключен1я, съ указашемъ па нравствен- 
ныа качества и поведеи1е въ бытность въ тюрьм'Ь даннаго 
лица. Всл4дств1е этого сдЬлано распоряженхе о томъ, чтобы 
Начальники мЬстъ заключен1я, при освобождеши отбывшихъ 
наказан1е, указывали-бы этимъ лицамъ на существующ1е въ 
данной м'Ьстности дома трудодюб1Я и тЪхъ освобождаемыхъ, 
которые отличались во время заключенхя хорошимъ поведе- 
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шемъ и доброю нравственностью, снабжали-бы надлежащими 
о томъ свидетельствами ^). 

Только вд'Ьсь, только въ рабочемъ дом'Ь можно будетъ 
судить о томъ, исправился-лн преступникъ окончательно или 
н'Ьтъ, такъ какъ пребывая въ тюрьм'Ь преступникъ могъ и не 
исправиться, а только симулировалъ иснравлеше, ради полу- 
чеп1я т'Ьхъ или другихъ льготъ и облегченхй. Никоторые ста- 
вятъ даже вопросъ о томъ, вовможно-ли вообще исправить 
человека въ тюрьмЬ, возможно- л и опред-бленно судить о его 
исправлен1и, если онъ находится въ исключительныхъ усло- 
в1лхъ замкнутости и разъединенности съ затюремнымъ мхромъ^ 
а не въ обычныхъ услов1яхъ свободной жизни въ обществе 
себ4 подобныхъ. ВЬдь, собственно говоря, объ исправленхи 
можетъ судить только то общество, среди котораго челов'Ькъ 
жилъ и будетъ жить, а не судъ или тюремная администрац1Я 
передъ которою онъ продефилируетъ непродолжительное время. 
А если такъ, то надо сознаться, что даже и тюремное заклю- 
ченхе (а въ особенности краткосрочное) не всегда является дей- 
ствительно правом'Ьрнымъ и вполне удовлетворительнымъ на- 
казанхемъ. Но чЬмъ-же его заменить? Отв^тъ напрашивается 
самъ собою: иснытанхемъ, но не въ тюрьме, а въ сред'Ь того-же 
общества, къ которому принадлежалъ преступникъ. Лучшею 
формою такого испытан1я и является испытанхе въ рабочихъ 
домахъ, а равно и институтъ условнаго осужденхя. 

Во всемъ предъидущемъ изложен1и мы старались дока- 
зать, что преступленхе есть явлеше по преимуществу сощаль- 



•) Циркуляръ Министра Юстицш Гг. Губернаторомъ отъ 22 
Мая 1899 года за № 4. 

Такимъ образомъ, работа въ домахъ трудолюбхя какъ-бы будетъ 
облегчать освобожденнымъ переходъ къ честной трудовой жизни — 
м'1&ра въ высшей степени высокая и гуманная. 

Съ другой стороны, въ посл:Ьднее время (л*томъ 1900 года) 
возбужденъ вопросъ о заключенш н']^которыхъ преступниковъ (имен- 
но, конокрадовъ) въ рабочхе дома, при чемъ деньги, полученный ими 
за работы, предполагается обращать на возм1^щен1е убытковъ потер- 
п^^вшимъ. 
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ное. И С0Ц10Л0Г1Я и нравственная статистика краснор'Ьчиво 
подтверждаютъ намъ эту мысль ^). Во многомъ большее или 
меньшее развитхе преступности зависитъ отъ эвономическихъ 
условш, и однимъ изъ сильн'Ьйшихъ факторовъ престуиности 
и поныне является бедность и безработица. Вотъ почему со- 
вершенно нравъ Г. Дмитрхевъ, выставляя слЬдующхя ноложевхя: 
„Государство обязано призрЬвать своихъ б4дныхъ; лицами, 
неспособными къ труду, оно должно заняться изъ. чувства 
челов'Ьволюбхя; лицами, способными въ труду, но не имею- 
щими сферы нриложен1я его, государство обязано заняться по 
требован1ямъ нравственнымъ, политичесвимъ и эвономичесвимъ, 
а тавже потому, что тольво въ этомъ случаЬ м4ры противъ 
бродяжества и нищенства получаютъ юридическое обоснован1е; 
лицами, бегущими отъ труда, оно должно заняться но требо- 
вашямъ П0ЛИЦ1И безопасности. Регламентированной-же зако- 
номъ обязанности со стороны государства призревать своихъ 
б'Ьдныхъ соотвЬтствуетъ право посл4днихъ требовать этого 
призр'Ьн1я" ^). 



*) Ср. наприм'Ьръ Г. Майра, закономерность въ общественной 
жизни, русск. иерев., 1899, отдЪлъ III нравственная статистика, стр. 
424—456 (см. ниже). 

2) М. И. Дмитрхевъ, дома трудолюб!», Сиб., 1900, глава У, 
стр. 44—53. 
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Въ изв4ст1шмъ сочипенхи профессора Страссбургскаго 
Увиверситета Георга Майра помещена весьма любоиытнал 
дхаграмма, изображающая сравнительную истор1ю преступленш 
и хл'Ьбныхъ ц'Ьнъ, и указывающая на огромную зависимость 
преступности отъ экономичесвихъ условхй. „Если сравнить на 
д1аграмм'Ь лин1и, показывающхя движенхе преступленШ про- 
тивъ собственности и нрестуилеяШ нротивъ лицъ, то сейчасъ 
обнаруживается, что увеличеше численности нервыхъ и умень- 
шев1е численности нослЬднихъ и наоборотъ находятся въ та- 
комъ ностоянномъ соогношеши, которое прямо указываетъ на 
изв'Ьстную закономерность даннаго явленхя. Ббльшую часть 
преступлен!! нротивъ дидъ составляютъ нанесенхе тЬлесныхъ 
поврежден]й и изнасилован1е. Главными причинами такихъ пре- 
ступлен1Й являются: самонадйянность, нравственная грубость, 
страстность, необузданное половое влеченхе. Если мы обра- 
тимся къ изсл'Ьдовашю мотивовъ, ведуи(ихъ къ преступленхямъ 
нротивъ собственности, изъ которыхъ большинство состоитъ 
изъ кражъ, то тавимъ мотивомъ прежде всего является стрем- 
ленхе къ незаконному прхобрЬтенш матерхальныхъ благъ для 
непосредствен наго удовлетворенхя потребностей иди для обма- 
на на предметы потребленхя. Между послйдними предметомъ 
воровства всего чаще служитъ то, что можетъ идти въ пищу. 
Но стремленхе къ незаконному удовлетворенш потребности въ 
пищ* должно обнаруживаться т^мъ сильнее, ч4мъ труднее 
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становится законное ихъ удовлетворенхе путемъ хозяйственной 
деятельности. Отсюда нетрудно уже заключить, что затрудне- 
Н1Я въ ирхобр^тенхи пищи должны вызывать увеличенхе числа 
всякаго рода нреступлешй противъ собственности. Затрудне- 
нхе въ пршбрЪтеши пищи можетъ носить субъекткпиый ха- 
рактеръ, когда извЬстныл лица ощущаютъ это зат])уд11е1ие и с 
вслйдстехе вздорожап1Я пищи, а всл'Ьдств1е уменьшен1я сиоеп* 
дохода. Но затрудненхе въ ирхобр^тенхи пищи можетъ носить 
и объективный характеръ, если происходить значительнсш 11(»з- 
вышенхе цЬнъ на жизненные припасы, а въ особенности воз- 
растанхе хл^бныхъ д4пъ. Поэтому и необходимо днижсшхс ире- 
ступленш противъ собственности сравнивать съ дпиженхемъ 
ц'Ьнъ на хл^бъ. Съ другой стороны, чЬмъ труди Ье удовлетво- 
ряется потребность въ пищЬ, т4мъ слабЬе бываютъ пруяиле- 
Н1Я самонадеянности, нравственной грубости и необуздап- 
наго полового влечен1Я. Следовательно, интересно сравнивать 
съ движенхемъ хлЬбныхъ д^нъ и число преступлен1й противъ 
лицъ. При взгляде на дхаграмму Майра можно сейчасъ-же 
убедиться, что существуетъ ближайшая связь между движе- 
нхемъ преступленш и проступковъ противъ собствен востн и 
паденхемъ или возрастанхемъ ценъ на рожь. Лнв1и, вуражаю- 
Щ1Я то и другое, до такой степени параллельны, что довольно 
возвышешя цены хлеба на одинъ зексеръ (^0 пфениговв), 
чтобы отъ этого прибавилось по одному случаю кражи на каж- 
дые 100.000 жителей, и, наоборотъ, уменьшеп1я цЬиы хлЬба 
на одинъ зексеръ, чтобы предотвратить одинъ случай кражи 
на то же число жителей. Обратный выводъ даетъ та линш^ 
которая показываетъ движенге преступлен1Й и простуши^въ 
противъ лицъ, такъ какъ со всякимъ пониженхемъ цены хле- 
ба число такихъ преступлен1Й и проступковъ увеличивалось, 
а, наоборотъ, съ каждымъ новыпюнхемъ цены хлЬба оно умень- 
шалось'' ^). 



^) Георпэ Майръ, закономерность вь общественной жи;^ни^ (теп- 
р1Я статистическаго метода, статистика' народонаселеьпяд ирявствен- 
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Такимъ образомъ, какъ указывали и мы въ I главЬ первой 
части, общее развитхе преступности въ томъ или другомъ на- 
правлен1и зависитъ прежде всего и болЬе всего отъ условш 
окружающей среды— сощальныхъ, экономическихъ^ политиче- 
скихъ и другихъ; характеръ преступности отд^льнаго инди- 
вида зависитъ отъ моральнаго состоянхя того общества, къ ко- 
торому онъ принадлежитъ, отъ господствующихъ въ данномъ 
обществ'Ь воззр4н1Й, предразсудковъ, пороковъ, и вообще отъ 
характера всего соцхальнаго склада со всбми его дефектами 
и недостатками, а равно и отъ надшнальнаго характера во- 
обще. Горячхй темперамептъ итальянца выражается въ рЬзкихъ 
формахъ уб1Йства и въ посягательствахъ на личную неприко- 
сновенность. Мягкш характеръ француза выливается и въ бо- 
л'Ье МЯГК1Я формы преступвости. Узко-разсчетливый и эгои- 
стичный характеръ англичанина выражается преимущественно 
въ имущественныхъ хищенхяхъ самаго утонченнаго и самаго 
безсердечнаго свойства, что вызываетъ и соответствующую реак- 
Ц1Ю со стороны общества: даже въ лучшихъ англхйскихъ тюрь- 
махъ (наприм'Ьръ, въ Мильбланкскомъ пенитенщархи) до сихъ 
поръ сохранилось такое варварское наказанхе, какъ ступенча- 
тое колесо, а ученые англ1йск1е криминалисты украшаютъ 
свои изсл^довапхя золочеными виньетками, изображающими 
ручные кандалы и семихвостную плеть *). 

Реакщя-же, которую проявляетъ общество и государство 
въ отношеши преступности и преступниковъ, въ форм4 разно- 
образныхъ м'Ьръ карательнаго воздМствхя, точно также всегда 
стояла въ исторхи въ зависимости отъ того или другаго об- 
п^ественнаго уклада. На развитхе идеи наказан1я, какъ мы 
заметили во II главЬ первой части, и па отношенхе къ пре- 
ступнику всего сильн'Ье дЬйствовали условхя сощальныя. При 



ная статистика), русск. перев. Н. Н. Романова п. ред. А. И. Чуп- 
рова, Москва, 1899, стр. 445—448. 

^) Такими „выразительными^ Символами изукрашено, напри- 
мЪръ, названное выше сочиненхе Д. \У. Ног81еу, Рп'аоп апд рг180пег8, 
Ьопйоп, 1898. 
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этомъ^ многое завискио отъ отношенхя государства къ лично- 
сти: рабство, крепостничество и иныя формы пригнетенхя лич- 
ности вызывали и соотв-Ьтствеяныя имъ грубыя и уродливыя 
формы навазан1я, — столь-же уродливыя, какъ и €а1\ш эти спо- 
собы влад'Ьшя челов^чесЕой личностш. Наказан 1Л выражались 
тогда или въ полномъ уничтоженш личности (путемъ С1не|)тной 
казни или гражданской смерти), или въ глумлеи1и иадъ лич- 
ностью (путемъ позорящихъ и безчестяи1;ихъ карь), или въ 
эксплуатац1и ея физическихъ силъ (въ каторжныхъ и другихъ 
принудительныхъ работахъ). Развитхе гуманитарныхъ пачадъ 
въ концй ХУП1 в-Ька и столь-же отрадное явлен1е въ концЬ 
XIX в4ка им'Ьли въ результате значительное смягченхе по 
взглядахъ правительства и общества на забитаго и ^^аброшеи- 
наго „преступника"; въ преступник* перестаютъ видЬть ис- 
ключительно „злодЬя", а видятъ лишь индивида нравствепво- 
неуравновйшеннаго, испорченнаго средою, котораго и стара- 
ются исправить, прим'Ьняя къ нему соотв'Ьтствуюнцл иравг»- 
м-Ьрныя формы возд'Ьйств1Я, въ вид* хорошо оргаи1и{ован[шго 
тюремнаго заключев1я, условнаго осужден1я и т, 1и 

Въ настоящее время, попытки угол овно-апт]>г>иол отче- 
ской школы, отт-Ьняющей вполн-Ь основательно В11ачен!с лич- 
ности, перейти въ отношенхи ея къ мЬрамъ, гослодствовав- 
шимъ въ ХУП, XVI вЬкахъ и ранЬе (смертныд ка^шт, нлгна- 
Н1е, в'Ьчное заточенхе и т. п.) потерп'Ьли полную неудачу п 
въ практическомъ отношенхи (такъ-какъ ни одгш государстно 
не р'Ьшилось ввести предлагаемыя уголовною аптр1>цолш1ею 
реформы), и въ отношен1и теоретическомъ (такъ какъ юри- 
дико-сощальная наука уголовнаго права не можстъ быть за- 
менена б10лог1ею, анатомхею, а т4мъ бол'Ье 1срап1ос1Ш1[1ею, 
кефалометрхею и т. п.). Преступники — не вражескхй отрлдъ, 
а, какъ мы только что замЬтили, разрядъ неуравновЬжениыхъ 
лицъ того самаго общества, которое, создавъ сперва ихъ са- 
мйхъ, создаетъ зат4мъ для нихъ и различныя наказапш, Нап- 
бол'Ье правильною д-блью наказан1я является поэтому исирав- 
ден1е; это сказано и Христомъ; ц^ль-же устралЕситл — „отъ 
лукаваго". 



0\д\\\ге6 Ьу ^л009 1С 

4 



— 262 — 

Человуька наказывать надо, не дЬла его. Преетупникъ су- 
ду подлежитъ, не аресту плен1е. Онъ — предметъ наказан1Я. 
Миловать его не надо, но и издЬваться надъ нимъ недостойно. 
Црежняя классическая наука юридическимъ языкомъ своимъ 
говорила: ,,преступникъ им4етъ право на наказанхе". Да, — 
и право неотъемлемое. Но едва-ли бываютъ права на казни 
и на мучен1я. Права предполагаюсь правовыя блага. Благомъ 
для преступника является только „исправительное" наказап1е. 
Оно-то, д'Ьйствительно, по праву принадлежитъ преступнику. 
Общество обязано позаботиться о немъ, обязано исправить 
его. Общество не должно терять терпЬпхя и объявлять не- 
исправимымъ того, кого оно не съум'Ьло или еще не успело 
исправить. Оно обладаетъ слишкомъ богатыми и разнохарак- 
терными средствами, которыя, при желаихи, всегда помогутъ 
исправиться каждому, даже наиболее закорен4лому преступ- 
нику. Американск1я пенитенщарныя учрежден1я й исправи- 
тельно-воспитательные институты — лучшее тому доказательство. 
Наказан1я у насъ пригоняются къ преступленхямъ, пре- 
ступлен1я къ соотвЬтствующимъ статьямъ. Не такъ-бы следо- 
вало. Наказываютъ человека; въ его различ1яхъ кроются и не- 
обходимыя различ1я въ характере наказанхй. Одни наказанхя — 
для привычныхъ преступниковъ, друг1я — для повторныхъ (по 
еще не профессюнальныхъ), иныя — для случайныхъ '). Мало 



*) Понятхе „случайнаго^* преступника служило недавно пред- 
метомъ ожйвленныхъ дебатовъ на второмъ съЪзд'Ь русской группы 
международнаго союза криминалистовъ, по поводу доклада А. К. Вуль- 
Фсрта „о преступник'Ь по случайному поводу или соблазну" (докладъ 
напечатанъ въ бюллетен'Ь группы ^^ 7). Съ1^здъ нашелъ, что сообра- 
ж€Н1я справедливости и интересы общежит1а настойчиво требуютъ, 
чтобы изъ общей массы осуждаемыхъ были выд'бляемы новички на 
преступномъ пути, которые, впавъ въ преступленхя по молодости, не- 
опытности, преходящему извинительному увлечешю или вообще по 
стечен1Ю несчастно сложившихся обстоятельствъ, заслуживаютъ воз- 
можно большаго снисхождешя, и но отношен1ю къ которымъ прим'Ьне- 
Н1е обычныхъ карательныхъ м*ръ представляется нецЬдесообразнымъ 
(Ж. М. Ю. 1900 г. № 6, бюллетень >6 10. 



ищ\Х\ге6 Ьу ^лОО? 1С 



— 263 — 

того, кары для мужчинъ не всегда применимы для жеищинъ 
и вовсе не прим^Ьнимы къ д'Ьтямъ. Преступность мужчинъ — 
бодЬе грубая, р^Ьзкая; преступность женщинъ — бо-тЬе скры- 
тая, коварная. Мужчина идетъ силою, открыто; женщина — 
тихо, незаметно и почти всегда навЬрняка. Въ виду особен- 
ностей ея душевнаго склада, и въ виду вины самого общества, 
допустившаго её до паденхя, — есть основан1е относиться къ 
ней мягче, но не всегда. Иногда коварность и злостность ея 
превосходятъ и мужск1я насил1я. Велика должна быть кара 
анархистовъ, уб1Йцъ, разбойниковъ, но не мен'Ье тажкую от- 
ветственность должны нести хотя-бы отравительницы мужей 
и д4тей своихъ. 

Как1я-же наказан1я существуютъ у насъ, хотя- бы въ Рос- 
С1И, и сколько ихъ. Въ нашемъ Уложенш, нанрим'Ьръ, — 11 
родовъ и 36 степеней. Слишкомъ много. Къ счаст1Ю, 1900 годъ 
ознаменовался у насъ *) полнымъ уннчтожен1емъ ссылки на 
житье и значительнымъ сокращентемъ области прим']&нен1я 
ссылки на поселенхе. Но этого еще мало. Это должно быть 
только началомъ. 

Съ отменою ссылки наша карательная система должна 



Во время пренШ по этому вопросу, М. П. Чубинсмй основатель- 
но отм^Ьтилъ, что по вопросу о сущности П0НЯТ1Я случайнаго преступ- 
ника замечаются два направлен1я. одно — главное вниман1е обращаетъ 
на наличность случайного повода (конструкщя Вальберга), другое— 
на критер1Й мотивовъ (конструкщя Листа). Первый критерШ— налич- 
ность соблазна — критики не выдерживаетъ. Второй признакъ— устой- 
чивость преступной склонности — напротивь; далеко не безразличенъ 
для 0ТЛИЧ1Я новичка отъ человека съ преступи ымъ опытомь (бюлле- 
тень д^ 10, стр. 19; ср. также М. П. ЧубинскШ, мотивъ преступной 
деятельности и его значенхе въ уголовномъ праве, 1900). 

*) И на Западе вопросъ о ссылке за последнхе годы обращаетъ 
на себя все более и более вниманхя, что выражается и въ законода- 
тельстве и въ целомъ ряде новейшихъ изследовая1Й. Ср. напр.: Когп» 
(Не ВерогШюп, 1899; Рг1е81ег, Не Верог^айоп, 1899; ВгоиНЬе^, йе 1а 
*гап8рогЫ1оп, 1899; Вгёв^Поп, йе 1а 1;гап8рог1;аИоп, ё<;ийе Ь^81;о^^^ие е! 
с^^I;^^ие, 1900. 
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потребовать коренной передЬлки. Уаичтоженхе ея, какъ одно- 
го изъ неправомЬрныхъ и нец^лесообразныхъ навазашй, долж- 
но быть только иервымъ шагомъ къ дальнейшей переработке 
всей нашей многосложной лестницы наказанш. Несомненно 
отм'Ьна ссылка есть одинъ изъ наиболее яркихъ и светлыхъ 
актовъ государственной гуманности. Съ этимъ тяжкимъ нака- 
зан1емъ не сравняются никогда никакге виды заключен1я. Ис- 
правительныя арестантсшя отделен1я, которыми она ныне бу- 
детъ заменяться, на как1е-бы сроки они ни назначались, всег- 
да будутъ наказашемъ более легкимъ, чемъ ссылка. Уже одно 
то, что лишенхе вакьхь правъ состояйхя, сопровождавшее преж- 
де ссылку на поселен1е, заменится отныне лишешемъ только 
особенныосъ правъ и преимуществъ является крупнымъ шагомъ 
впередъ по пути гуманности и сострадан1я къ преступнику. 
Преступники, которые ранее, при лишен1и ихъ всехъ п^авъ 
С0СТ0ЯН1Я, какъ бы отрезывались навсегда отъ М1ра, какъ-бы' 
извергались изъ пего, отныне будутъ лишаться только лишь 
служебныхъ, сословныхъ и тому подобныхъ правъ, сохраняя 
за собою общечеловечесшя права— семейственныя и имуще- 
ственныя. Реформа великая. 

Другая великая заслуга закона 1900 года — уничтоженхе 
устарелаго различ1я, которое существовало между такъ на- 
зываемыми привилегированными и непривилегированными. Дво- 
рянину стоило покрупнее провиниться, и онъ получалъ право 
«на свой счетъ, на почтовыхъ» ехать въ Сибирь на житье. 
И если у него были средства, то устраивался онъ тамъ 
хорошо. А провинится крестьянинъ — арестантскхя отде- 
лен1я, а прежде арестантсшя роты раскрывали передъ нимъ 
свои двери; а если онъ къ тому-же, благодаря несовер- 
шенствамъ нашей паспортной системы, попадетъ въ такъ на- 
зываемые «бродяги», то его тутъ-же и опозорятъ — обреютъ 
половину головы: надзирателю виднее и другимъ будто-бы 
вразумительнее. Этой далеко не лестной привилег1и для дво- 
рянъ — привилег1и въ наказашяхъ— отныне не будетъ. Законъ 
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1900 года безповоротно уничтожилъ привилегированную ссыл- 
ку на житье. И это — громадный шагъ впередъ ^). 

Но что-же произошло теперь. Въ лестниц* уголовныхъ 
варъ исправлена и значительно понижена одна только средняя 
ступенька. Бысш1я и нисш1я ступени остались пока безъ из- 
м'Ьненш. Восхожден1е и нисхожденхе по такоЁ частично ре- 
монтированной лЬстнидЬ становится крайне затрудните л ьнымъ: 
страшная суровость наверху, гуманность по середиеЬ и оолть 
прежняя-же строгость внизу. Что-же надо сделать теперь? От- 
в'Ьтъ напрашивается самъ собою: довести ремонтъ нашей обиег- . 
шалой лестницы до конца — и сверху и снлзу. Вверху ея ищи 
вовсе сгладить последнюю ступень ея — смертную казнь — и сгла- 
дить безсл4дно. Дал'Ье, и предпослЬдняя ступень нашей лЬстви- 
цы - ссылка въ каторгу, съ кандалами, плетьми, приковаи^емъ 
къ телЬжкЬ, обритхемъ головы, - требуетъ также коре1гиой пере- 
дЬлки въ духЬ той-же гуманности, которою проникнута отмЬна 
ссылки на поселен1е и ссылки на житье. Уже самая идея 
подневольныхъ, каторжныхъ работъ, въ особенности есдя онФ 
построены на начадахъ узко-карательныхъ, исключительно- 
устрашительныхъ, если он* им4ютъ въ виду единственно ири- 
чиненхе страданхя преступнику (каковы напр. работы въ руд- 
никахъ) или утомлен1е его безплодностью работы- -уже сама 
идея такого наказан1я противоречить основнымъ началомъ со- 
временной дивилизац1и конца XIX, а т4мъ бол4е XX в^ка. 
Если мы предположимъ, что ожидан1Я наши оправдаются, еслЕ 
смертная казнь будетъ уничтожена, то все-таки и каторга не 
можетъ оставаться безъ существенной переделки. Если она 



^) Но, отм^^нивъ ссылку на житье для лицъ привилегирован- 
нмхъ, законъ 1900 г. все еще сохраняетъ кое-как1я различ1я въ спосо- 
ба отбыт1я заключен1я въ арестантскихъ отд'Ьлвн1яхъ, для привилегии 
рованныхъ и не привил егированныхъ: изъятые по правамъ соетоян1я 
отъ т^^лесныхъ накиз&нШ будутъ содержаться въ оеобыхъ^ для сихъ 
именно лицъ предназначенныхъ, исправительныхъ отд'&лен1ихъ, а при 
невозможности такого предназначешя— въ общихъ исправительныхъ 
од[?д:ЬлбшяхЪ| но въ особо отведенныхъ для такихъ лицъ камерахъ. 

$4 
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и станетъ тогда высшею м4рою наказан1я, то и тогда, чтобы 
быть сколько-нибудь правом'Ьрною, она должна быть приспо- 
соблена къ услов1ямъ современноЁ жизни, должна быть по- 
ставлена въ соотвЬтствхе съ элементарными требованхями ци- 
вилизащи. 

Если, такимъ образомъ, была-бы уничтожена смертная казнь, 
если будетъ отмЬнена или смягчена каторга, то, за отменою 
ссылки па носеленхе и на житье, несоотвЬтствхе отд4льпыхъ 
ступеней наказашя останется все еще внизу: и здЬсь тре- 
буется такое-же смягченхе, въ смыслЬ уменьшешя нравопора- 
жен1Й, сокращен1Я сроковъ тюремнаго заключешя, а во мно- 
гихъ случаяхъ и полной отмены его, съ заменою его инсти- 
тутомъ условнаго осужден1я, который, не смотря на прим'Ьръ 
запада, не смотря на постоянныя указап1я криминалистовъ въ 
самой Росс1и, не получилъ никакого м4ста въ будущемъ на- 
шемъ уголовномъ кодексЬ. Уничтоженхе надзора полищи, хотя- 
бы съ заменою его надзоромъ обществъ или институтомъ круго- 
вой поруки, смягченхе системы правопораженхй путемъ огра- 
ничен1Я ея служебными и сословными правами, -завершили 
бы д4ло реставрац1и нашей карательной системы. Въ насто- 
ящемъ же ихъ вид'Ь наши м^ры карательнаго воздМств1я, не 
удовлетворяя требован1ямъ правомЬрности, не соотв^Ьтствуютъ 
и требован1ямъ сод]альнаго общежит1я, оставляя желать мно- 
го лучшаго. 

Въ общемъ, какъ замечено выше, * остаются такимъ обра- 
зомъ желательны: 1) лишеше свободы различныхъ видовъ, по 
возможности в ь меньшемъ количестве, чЬмъ въ проекгЬ *), такъ 
какъ число отд-Ьльныхъ наименованш „лишен1я свободы", при 
маломъ количеств-Ь отпускаемыхъ на тюремное управлен1е 
средствъ, можетъ не соответствовать действительности, ибо 
устроить сразу массу разнохарактерныхъ мЬстъ зак.1гючен1я 



*) Какъ известно, наприм^ръ, Нидерландское уголовное уложе- 
ше довольствуется всего только двумя видами лишешя свободы: 
тюрьмою и арестомъ. Отчего-бы и намъ, но возможности, не после- 
довать этому хорошему примеру. 
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б)дет'ь, конечно, очень дорого; 2) условное осужденхе, какъ 
необходимое звено рац1ональнои системы паказан1Й; 3) нака- 
зан1я имущественныд, въ форм'Ь соразмЬрныхъ штрафовъ: 
4) выговоры, зам4чан1я, внушен1е; 5) лишеше строго онредй- 
ленныхъ правъ и самыя необходимый изъ дополнительныхъ 
наказанш. 

Навонецъ, нужна правильная, систематическая, а не спо- 
радически-случайная организащя всей совокупности м'Ьръ воз- 
дЬйствхя продупредительнаго, хотя-бы тЬхъ, которыя намече- 
ны нами выше. Усиленге компетенц1и общесгвъ и попечи- 
тельствъ о народной трезвости и другхя миры противъ пьян- 
ства; сод'Ьйств1е устройству обществъ защиты и спасенхя жен- 
щин ъ, пршты Магдалины и вообще сокращен1е проститущи; 
м'Ьры по призр*н1Ю бйдныхъ, м'Ьры въ отношен1и нищенства 
и бродяжничества; правильная организац1я трудовой помощи, 
устройство биржъ труда, рабочихъ домовъ и домовъ трудолю- 
б1я; исправительное воспиташе и м'Ьры защиты д'Ьтей — вей 
эти средства возд'Ьйствхя равно необходимы, равно полезны, 
и сами по себе, какъ м4ры предупредительный, и какъ наи- 
более целесообразное дополненхе карательной системы. 

И въ настоящее время мног1я изъ этихъ мбръ уже при- 
меняются сравнительно довольно успЬишо» Но для полнаго 
ихъ успЬха имъ недостаетъ одного — единства *). У насъ, на- 



*) Единство и взаимод'Ьйств1е встречаются, и то только въ по- 
сл-Ьднге годы, лишь среди учрежденШ одного какого-либо типа. „Сре- 
ди различныхъ обществъ и учрвжден1Й, ведающихъ дело благотворе- 
Н1Я въ Западной Европе, говоритъ Духовской, обнаружилось за по- 
сл'Ьднее время сильное стремленге къ взаимод-Ьйствш. Въ установле- 
Н1И его справедливо видятъ возможность достигнуть, при техъ сред- 
ствахъ, какими располагаетъ въ данное время благотворительность, 
большаго результата, чемъ при работе въ одиночку; надЪются пра- 
вильнее распределить помощь, направить её на т^хъ, кто бол*е нуж- 
дается. ДалЬе находятъ, что разумно помогать можно, лишь изучивъ 
обьекгъ помощи, а это непосильно каждому учрежден1ю въ отд:]^льнО' 
сти'*. (М. В, Духовской, взаамодействхв благотворительныхъ учреж- 
дены въ МоеквЬ, Трудовая Помощь, 1900 г. .^ 5, стр. 457 и сл^д.). 
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прим4ръ, существуютъ и попечительства о народной трезвости, 
и общества защиты женщинъ, и общества защиты дЬтей, и 
разныя благотворительныя общества, и попечительство о до- 
махъ трудолюб1я и работныхъ домахъ, и попечительное о 
тюрьмахъ общество и т. д., — но всЬ они дЬйствуютъ совер- 
шсппо изолированно и независимо одно отъ другаго. Если 
К|>амЬ дейтральнаго (большею частью столичнаго) правящаго 
иргана, они имЬютъ еще и свои отд'Ьленгя въ провинц1аль- 
ныхъ городахъ, то иослЬдн1Я подчиняются исключительно пред- 
вачертан1ямъ центральныхъ комитеговъ, сов4товъ и тому по- 
добиыхъ правящихъ учрежден1й, часто мало знакомыхъ съ 
11е11(»с[ред,ственными и ближайшими нуждами провинщи. 

Не лучше-ли было бы всЬмъ этимъ попечительствамъ и 
ибществамъ объединиться иъ одно цЬльное и сплоченное об- 
щество, хотя-бы въ вид4 какого-либо „общества попеченхя о 
народной нравственности**, которое имЬло-бы только различ- 
ныл секщи (попечительство о трезвости^ о защити женщинъ 
и л'Ьтей, благотворительное общество, попечительство о до- 
ыщъ трудолюб1я, общество патроната надъ заключенными и 
осв<*б1)жденными и проч.). Правящхе органы каждой изъ сек- 
1\ш могли-бы, въ общемъ собран1и ихъ отъ всЬмъ названныхъ 
секщй, образовать н4что въ род4 центральнаго „Иравленхя" 
или ,^Сов'Ьта** такого „общества попеченхя о народной нрав- 
стпеииости*'. 

Конечно, такое центральное направляющее учрежден1е 
всего ц'Ьлесообразн'Ье было-бы образовать въ одной изъ сто- 
лнцъ, А такъ какъ всЬ так1я общества и попечительства 
нмЬютъ свои отд'Ьленхя и въ провинщальныхъ городахъ, то 
и зд11сь правящхе органы всЬхъ этихъ мйстныхъ обществъ и 
поиечительствъ могли-бы, въ ихъ общемъ собран1и, образовать, 
пп «образцу центральнаго СовЬта или Правлепхя, мЬстные со- 
вещательные комитеты, сов'Ьты и тому под., подчиненные Со- 
вЬту или Правленхю центральному. Такого рода объедине- 
В1е всЬхъ обществъ и попечительствъ, им'Ьющихъ въ виду под- 
пят1е народной нравственности, въ различныхъ ея проявле- 
Ешхъ, послужило-бы только къ бол-Ье сплоченному сближенш 
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ихъ между собою, къ установлен1Ю общности цЬлей и инте^ 
ресовъ и къ дружному старашю действительно поднять нрав- 
ственность народную. 

Нынй-же трезвенники пресл'Ьдуютъ исключительно свои 
ц-бли ^) (да еще въ зависимости отъ той или иной системы 
продажи нитей— свободной или казенной); благотворительныя 
заведен1я и общества дййствуютъ почти совершенно врознь 
между собою; общества защиты женщинъ и д-Ьтей, какъ 
учрежден1я совершенно новыя, еще и не успели завязать свя- 
зей съ другими родственными имъ обществами и попечитель- 
ствами; и только попечительство о домахъ трудолюбхя и 
рабочихъ домахъ, благодаря его исключительно благопрхятно- 
му положен1ю, преусп'Ьваетъ на почв* сближенхя съ дру- 
гими родственными ему по ц-Ьли организащями и общества- 
ми (наприм'Ьръ юридическими ^) и даже съ государственными 
.учрежден1ями (наприм'Ьръ, въ лиц4 Министерства Юстиц1и: 
ср. приведенный выше циркуляръ Министра Юстищн 1899 
года № 4). 

А между т4мъ подобное объединен1е д'Ьятельности вс4хъ 
этихъ комитетовъ и попечительствъ, съ подчиненхемъ ихъ од- 
ному общему выборному учрежденш съ представителями отъ 
всЬхъ отд'Ьльныхъ попечительствъ, является единственнымъ 



*) Впрочемъ весьма отрадно отм-Ьтить, что въ посл-Ьдте годы 
(1898 — 1900) замечается некоторое стремденге къ бол^е всесторонне- 
му разр:]^шешю вопроса о пьянств'Ь, путсмъ совм'Ьстнаго обсуждешя 
сего вопроса несколькими обществами. Такъ, наприм'Ьръ, въ коммис- 
С1и «по вопросу объ алкоголизме и мЬрахъ борьбы съ аимъ», состоя- 
щей при I отделен1и Общества охрянвН1я народнаго здрав1я, принима- 
ли участ1е Общества: Психхатровъ въ С.-Петербурге, Юридическое 
Общество при Иетербургскомъ Университете, Общество Невропа1ч)- 
логовъ и Псих1атровъ при Московскомъ Университете, Общество Не- 
вропатологовъ и Псих1'атровъ при Казанскомъ Университете. 

^) Такъ напр. на второмъ съезде русской группы Международн» 
Союза криминалистовъ принимали деятельное участ1е делегаты попе- 
чительства о домахъ трудолюб1я и общества попечешя о бедныхъ 
и больныхъ детяхъ (Ж. М. Ю. 1900, ^>с 6). 
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залогомъ ихъ бол4е ^плодотворной дЬятельпостя. Не будетъ 
этого объединен1я, съузятъ они себ* свои цЬли, — и будутъ 
очень часто безплодны всЬ ихъ попытки поднять ту или дру- 
гую сторону народной нравственности. Не по частямъ надо 
поднимать её, а всю разомъ и во всЪхъ на11равлен1яхъ, но 
съ проведен1емъ повсюду одной какой-либо руководящей идеи, 
хотя -бы, наприм'Ьръ, «поднятхе народной нравственности^ но 
не путемъ силы, а путемъ моральнаго вл1ян1я, сов4товъ, убЬж- 
ден1Й и тому под.». Въ этомъ — залогъ счастливой и здоровой 
жизни каждой подобной общественной организац1и. 

Богда объединятся ъсЬ эти общественный орган изац1и, 
им4ющ1я въ виду поднятхе народной нравственности, а сле- 
довательно и предупреждеше преступлен1й путемъ соотв^т- 
ственныхъ разумныхъ м4ръ превентивнаго возд'Ьйствхя, — не- 
обходимо и дальнейшее логическое объединенхе этихъ преду- 
предительныхъ м4ръ съ мЬрами карательными. Въ теорш та- 
кое объединен1е учен1я о предупрежден1и преступлешй съ 
учен1емъ о ихъ наказан'ш все шире и шире продагаетъ себЁ 
путь. Въ этомъ направлеши многое уже сделано Листомъ *^, 
Дю-Каномъ^) и въ особенности Принсомъ^). ПослЬдпяя капи- 
тальная работа Иринса разсматривается даже какъ „компро- 
миссъ соцхальиой криминодогхи и догмы уголовнаго права" *). 
Такой компромиссъ признается необходимымъ и посл']&дова^ 
тельнымъ,— и совершенно правильно. Ды-бы, съ своей сто- 
роны, сделали небольшую поправку: необходимъ не компро- 
миссъ сощальной криминолог1и съ догмою уголовнаго права, 
а необходимо построенхе основныхъ началъ уголовнаго права, 
сообразно н'Ькоторымъ новЬйшимъ даннымъ уголовной соцш- 
Л0Г1И. Это признается уже въ современной наук'Ь. Этого 



*) См. выше. 

2) Ср. Ейтипй Г. Ви Сапе, 1;Ье рип18Ьтеп1; апд ргвуепйоп о{ 
сг]тв, Ьопйоп, 1885. 

3) Ср. А(1о1Г Рпп8, 8С1епсе рёпа1е еЬ йго!!; ровШ^, Раг18, 1899. 

*) Е. В. Давыдовъ, комиромиссъ сощальной криминолог1и и дог- 
мы уголовнаго хфава, Ж, М. Ю. 1900 г. № б. стр. 93—107. 



0\д\\\ге6 Ьу ^лОО? 1С 



Ь^- 



№1 .ъ 



— 271 — 

требу ютъ и судебная практика и совремеаная общественная 
жизнь. Въ особенности-же необходимо усиле111е мЬръ ире* 
вентивныхъ. 

На эти м'Ьры возд'Ьйств1я предупредитсльиаго, къ сча- 
стш, обращается со стороны криминалистоиъ все большее и 
ббльшее вниманхе не только на запад-Ь (гдЬ за послЬднсе 
время криминалисты особенно интересовались необходимыми 
м'Ьропр1ЯТ1ями въ отношен1И нищенства), но и у нась въ Рос- 
С1и. Уже второй съ-Ьздъ русской группы между народеаго сою- 
за криминалистовъ, созванный въ С.-ПетербургЬ въ феврале 
1900 г., обсуждалъ вопросъ о тЬхъ изм4нен1яхъ въ дЬйствую- 
щихъ русскихъ законахъ, которыя необходимы для болЬе пол- 
ной защиты правъ д4тей. А въ программу предстал щаго меж- 
дународнаго съезда членовъ названнаго союза (въ 1901 г. 
также въ Петербурге) комитетъ русской групЕш иредложилъ 
включить вопросы о патронатЬ надъ осш»бождееными изъ 
м'Ьстъ заключешя и объ уголовно-правовой защнг]Ь жеиин111'ь 
противъ злоупотребленш на почв'Ь профессхональпаго полова- 
го разврата*). 

И такъ преступность, какъ мы замйтили выше, есть лвлс- 
н1е общественное. МЬры предупредительпаго и карательна го 
воздМствхя въ отношен1и преступниковъ должны, прежде все- 
го, им^ть соцхальный характеръ, тоесть характеръ обществен- 
ной помощи, хотя-бы въ формахъ принудительныхъ. Эти мЬ- 
ры должны, затЬмъ, им*ть и содхальныя цкш — преду прежде- 
Н1е законопротивныхъ дЬянш и исправлепхе лицъ^ заблудншхъ 
на путь неправды. 



^) Международвый союзъ криминалистовъ, русская группа, Ж. 
М. Ю. 1900 г. № 4 (бюллетень № 9). 
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ЗАМФЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 
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ПОДОЖЕНХЯ. 



1. Преступность есть явленхе общественное. Общее раз- 
вит1е преступности въ томъ или другомъ направлеп1н 'мпп- 
с итъ прежде всего отъ условШ окружающей среды — со]\1а.!1ь* 
ныхъ, экономическихъ, политическихъ и друг. Харатьтеръ пре- 
ступности отдЬльнаго индивида зависитъ отъ моральнаго сп- 
СТ0ЯН1Я того общества, къ которому онъ принадлелгптъ, отъ 
господствующихъ въ данномъ обществЬ воззрЬшй, Ц1)ед1>а^- 
судковъ, пороковъ и проч. 

2. Реакщя, которую проявляло общество и государство 
въ отношен1и преступности и преступяиковъ, въ форм!^ раз- 
нообразныхъ мйръ карательнаго возд'6йств1я, всегда сгсима въ 
истории въ зависимости отъ того или другаго общестиепнаго 
склада, отъ услов1Й сощальныхъ. При этомъ многое зависЬли 
отъ отноп1ен1я государства къ личпости. Развит1е гумапнтар- 
ныхъ началъ въ конц'Ь ХУП1 и въ концй XIX вЬкоиъ имкш 
въ результат'Ь значительное смягченхе во взгдядахъ ла пре- 
ступника. 

3. Въ настоящее время наиболЬе правильною дки^ю на- 
казан1я до.т1Жно быть признано — исправленхе; цЬль устраше- 
Д1Я противорйчитъ этик'Ь. Попытки уголовно-антропологиче- 
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ской школы перестроить карательную систему, въ дух^Ь уси- 
леп1я иаказашй, должны быть признаны несостоятельными. 

4, Суду и наказан1ю подлежитъ самъ преступникъ, а 
!ш дЬли его; онъ есть нредметъ наказан1я. ПримЬняясь къ от- 
дельному человеку, наказанхе прежде всего должно быть стро- 
ги лидииидуально. 

5. Въ различ1яхъ человЬка кроются и необходимыя раз- 
Л11Ч1Я 1гь характере наказанхй. Преступность мужчинъ — болЬе 
грубая, [гЬзкая; преступность женщинъ — бол-Ье скрытая, ко- 
варная. Одни иаказан1Я для привычныхь преступниковъ, дру- 
1Ш д,1Л иовторныхъ, иныя — для случайныхъ. 

6, Современныя 1^арательныя системы должны быть смяг- 
чены 11 упрощены. Въ Росс1и, съ отм'Ьною ссылки на поселе- 
Л1е 11 ла житье, наша лЬстпица наказанхй должна потребо- 
вать |;1>реиной передЬлки. Обновленге ея должно имЬть мЬсто 
и свпрху (отмЬпа смертной казни и каторги) и снизу (умень- 
напцс^ нравонораженш, уничтоженге полицейскаго надзора, 
т1еде1пе условнаго осужденхя и проч.). 

7. КромЬ мЬръ карательныхъ, нужна правильная, систе- 
матическая организац1я всей совокупности м'Ьръ возд'Ьйств1я 
ирпдул1тдительпаго, какъ въ отношеши малолйтнихъ, такъ и 
нъ отношенш взрослыхъ. Равнымъ образомъ необходима ре- 
органнзац1я „полидш"; къд'Ьлу „полицш^*^ въ обширномъ смы- 
сл'Ь этого слова, должны быть привлечены на прежнихъ из- 
старинпыхъ началахъ обнщны и земства. . 

8, Въ отношенхи малолЬтнихъ, одни наказанхя являются 
совершенно нецйлесообразными. Въ отношеши ихъ миры ка- 
рательпыя должны быть заменены исправительнымъ воспита- 
ихемъ, Кром* того, необходимо принятхе м-Ьръ противъ жесто- 
каго обращения родителей съ детьми и мастеровъ съ учени- 
Еами, противъ развращен1я нравственности д'Ьтей, противъ 
1>бращеи1Я или отдачи малол'Ьтнихъ для нищенства иди инаго 
безнравственнаго занят1я. Во многомъ зд-Ьсь могли бы помочь 
общества защиты д4тей. 

9. Въ отношен1и же взрослыхъ, кром* наказанш, жела- 
телыш сл'Ьдующхя м'Ьры, существенно уменьшающ1Я и преду- 
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иреждающга преступность: усилен1е компетенщи обществь 
и цопечитедьствь о народной трезвости; устрэйство общзствъ 
защиты женщинъ, открытхе прхютовъ Св. Магдалины и вооб- 
ще сокращенхе проститущи; принятхе однообразныхъ мйръ по 
призрйнш бЬдныхъ и установлеше соотц-Ьтствеплой реакщи 
въ отношен1и нищенства и бродяжества; оргапизац1я трудовой 
помощи, устройство биржъ труда, и возможно широкое рас- 
пространенхе рабочихъ домовъ и домовъ трудолюбк. 

10. Лолезно было-бы всЬмъ этимъ обгцсствамъ и ноисчи- 
тельствамъ объединиться въ одно цЬльное и снлоченное об1це- 
ство, хотя-бы въвидй „общества поцечеи1я о народной нравстиеи- 
ности'' вообще, которое имйло-бы только разлнчныя секц1и (по- 
печительство о трезвости, о защите женщнпъ и дЬтей^ благотво- 
рительное общество, попечительство о домахъ трудолшош, об- 
щество патроната надъ заключенными и освобожденными и 
проч.). Правящхе органы каждой изъ секц1й могш-оы, въ об- 
щемъ собран1и ихъ отъ вс4хъ секщй, образовать центральное 
„иравленхе"* или „Сов4тъ". На т4хъ-же оспованхяхъ, правя- 
Щ1е органы фил1альныхъ отд^ленш этихъ иопечительствъ и об- 
ществъ моглитбы, въ ихъ общемъ собрап1и, ибраао14ать мест- 
ные сов'Ьщательпые комитеты, совЬты и т, п,, нодчин(1иные 
Совету или Правленш центральному. 
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